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„FIZICA“ LUI ARISTOTEL 



„Prin gtndirea sa profundó, Aristotel dezuúluie, 
tntr-un mod cu totul unilar, cele mai subtile 
probleme speculative [ínfelege : dialectice]". 

K. MARX* 


[La Aristotel, gásim peste tot ] „aspirafii spre 
dialecticá “ 


V. I. LENIN** 


• K. Marx — F. Engels, Hislorisch-kritische Gesamtausgabe, 
■I. I, B(l. 1/2, Berlín, 1929, p. 107. 

** V. I. L e n i n , Caiete filozofice, ín V. I. L e n i n. Opere, vol. 38, 
III ura Politicá, Bucure$ti, 1959, p. 372. 
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1 INTRODUCERE 


Imaginea despre lume a lui Aristotel, ín mod evident, este 
drpáíjitá. Ceea ce constituía izvorul táriei §i noutátii pozi^iei 
uristotelice — ancorarea categóricaíndomeniulrealuíui, sesizat 
In experientá— i-adevenit fatal. Mi§cíndu-se in cadrul experi- 
i'iil'Oi comune §i al íncrederii ín certitudinea senzorialá, ín 
„inarturia simturdor" 1 , Stagiritul considera lumea intr-o 
perspectiva bidimensionala, caracterizata prin coordonatele 
mi^cárii lócale de deplasare „ínainte-inapoi“. Dimensiunea 
„jos-sus“, in raport cu Pámintul considerat centra al universu- 
Ini, i s-a párut calitativ deosebitá de celelalte. Lumea era 
scindatá, prin urmare, ín doua domenii diferite prin natura 
lor 2 , „lumea páminteascá“ (jos) §i „cerul“ (sus). 

ínlaturind mitul geocentric, modelul galileo-newtonian al 
universului a pus capát prejudecátii cá dimensiunea 
„jos-sus“ ar reprezenta o componenta privilegiatá in relatia 
„Pámint — Ger“, stabilind simetría §i natura comuna a celor 
trei dimensiuni fundaméntale. 

Ulterior, revolutia provocatá de modelul relativist- 
einsteinian al universului a modificat din temelii imaginea 
noastra despre lume. Adáugind la dimensiunile caracteristice 
acesteia ?i pe cea a timpului, precum §i curbura spa^iului, 
noul tablou al lumii se constituie intr-un continuu cuadri- 
dimensional curbat. In acela§i timp, teoria cuántica aduce 


1 ln scrierile sale de lógica, ce-i drept, Aristotel respinge, din punct 
de vedere metodologic, aceastá atitudine, dar, in ansamblul operei sale, 
prelucrarea teoreticá porne$te tocmai de la dátele nemijlocite ale empi- 
rici comune (vezi §i Th. Gomperz, 26, vol. III, p. 63 §i urm., mai ales 
p. 117: „increderea naivá ín simturi"). 

2 De§i orientat in direc^ie anti-platonicianá, Stagiritul nu va reu$i, 
i n nici una din fazele evolutiei sale, sá depá$eascá acest dualism de pro- 
vc*nienta académica. El nu are insá aceea^i pondere in crearía de mai 
lirziu pe care o avusese in scrierile de tinerete. 
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dupá sine transformári remarcabile ín imaginea universului 
fizic, impunínd reexaminarea radicalá a unor categorii funda¬ 
méntale. 

Pe cale de constituiré, modelul fizic actual al universului 
a párásit cu desávír?ire limbajul aristotelic al simpilui común 
§i al „eviden$elor“ intuitive, iar dimensiunea extraterestrá 
fi cea intraatomirá pálrund chiar in practica socialá. 

Cu tóate acestea, cititorul din era zborurilor cosmice va 
gási cá Fizica lui Aristotel nu si-a istovit capacitatea de a 
fecunda nu numai gindirea filosófica, ci si pe cea teorética 
naturalist-§tiin|ificá. Document istoric, sinteza genialá a unui 
moment de sclipitoare afirmare a ra^iunii, Fizica poate 
constituí si azi, dupa doua milenii, o lectura pasionantá, cu 
condi|,ia ca privirea sá nu se opreascá numai asupra a ceea 
ce reprezintá un tribut inevitabil adus epocii, ci sá caute a 
surprinde elementele inca vii ale cugetárii Stagiritului. 

Acest punct de vedere este de natura sa contrazicá anumite 
prejudecá^i ín a§a másurá inrádácinate íncít ecoul lor se 
prelunge§te chiar intr-o Istorie moderna a fizicii, ca aceea 
a lui Max von Laue. Aristotel, serie acesta, „nu ne oferá, in 
sistemul sau altminteri grandios al stiiníelor, decit únele 
no^iuni extrase din superficiale constatan de fapt, destul 
de necritice, si analiza lor lógica sau, adeseori, doar sofistica 11 
(38, pp. 9—10). Motivindu-si teza, ilustrul fizician adaugá, 
cu referire specialá la mecánica : „Ceea ce se gáseste ín materie 
de mecánica la Aristotel si a contat, de-a lungul íntregii 
scolastici, drept un adevar incontestabil, a fost cel mai mare 
obstacol pe care a trebuit sa-1 infringá stiin^a náscindá a 
secolului al XVI-lea“ (ibidem, p. 26). 

Argumentul dezváluie rádácina acestei condamnári ca- 
tegorice : Aristotel este fácut ráspunzátor (cum procedase, 
printre altii, §i Raymundus Lullus) pentru felul In care au 
fost interprétate—?ide cele mai multe ori rástálmácite—ideile 
lui In tradi^ia teológica mozaicá, musulmana §i creatina. Or, 
dupá cum aráta V. I. Lenin, „obscurantismul clerical a ucis 
in Aristotel ceea ce era viu §i a imortalizat ceea ce era 
mort“ 3 . 


V. I. Lenin, Caiete filozofice, p. 371. 
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I ,ii \ n-mea lui, G. W. F. Hegel arátase §i el, In mod índrep- 
in „nici unui filosof nu i s-a fácut atlta nedreptate de 
i'rtlii» Iniditii lipsite cu totul de judecata 11 (30, p. 299), ca lui 
i ■ l.i'l. 

In inri un caz, nu opera lui Aristotel era cauza stagnárii 
flllnti'i ín evul mediu, ci ímprejurárile vitrege ale marilor 
iiilgrn(.iuni §i ale economiei naturale feudale care impiedicaserá 
rnnl inuarea cercetarii experiméntale infiripate ín §tiin^a 
ulmiÍHl ira, tocmai ca urmare a orientárii inicíate de catre 
Sliigirit. Istoricul dezvoltárii cunoa§terii ?i a teoriilor §tiin- 
|llirr nu poate trece peste faptul semnificativ cá primii pa§i 
In directia §tiin^ei experiméntale au fost fácud chiar de 
tii'mnsii imediad ai acestuia ín cadrul §colii peripatetice. 

I Ir aceea, B. Russell poate constata, ín mod obiectiv, 
rrt pentru dificultadle provócate ín dezvoltarea ^tiin^ci de 
nmmiite concepdi de origine aristotélica, „cei care 1-au urmat. 
«tul, in mai mare másurá ráspunzátori decít el“ (55, p. 178). 

De altfel, ínsá§i opera lui Aristotel cuprindea o invitare 
(ii mi exemplu de atitudine critica fa(,á de premergátori. Se 
filie cá el nu trata nici o problema fundaméntala fára a-§i 
delimita polemic pozi(,ia fa(,á de ínaintajii sai. Excepte nu 
lilruse el nici cu propriul sáu ínvá^átor, Platón : „adevárul 
Irebuie sá-1 cinstim mai presus“ de „considerada pe care o 
dntorám unui om“ (Etica nicomachica, I, 4, 1096 a 16.). 
Ac.eastá atitudine autentic aristotélica a fost inlocuitá, la 
niiilti comentatori, printr-o admirare oarbá fa(,á de litera 
doctrinei Stagiritului. Sub auspiciile ¡ntunecatului „principiu 
aI autoritádi“, un procedeu sofistic („argumentum ad auctori- 
latem“) a fost transformat ín imperativ metodologic de catre 
leologi sau filosofi mistici. Fire^te, Aristotel n-ar fi admis 
vreodatá ca o observare íntemeiatá pe fapte sau o dedúcele 
vnlidá sá fie respinse pentru motivul cá nu se cuprind ín 
srrierile „consacrate“. 

Ponderea ?i func(,ia ideilor naturalist-ftiindfice ín sistemul 
luí Aristotel, precum §i ín dezvoltarea cunoa§terii §tiindfice 
nu pot fi apreciate, evident, dupá accentul pus pe únele 
sau áltele din tezele sale de cátre anumid comentatori antici 
care cáutau sá le íncadreze íntr-o concepde misticá, neopla- 
tonicianá, sau de cátre acei comentatori medievali care urmá- 
reau valorificarea lor ín serviciul teologiei cre^tine, mozaice 
san musulmane. De aceea, recunoscind cá postularea unei 
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„incoruptibile“ realitá^i supralunare, substancial deosebitá 
de cea t.erestrá („lumea sublunará“), a constituit o piedica 
in ralea cercetarii stiintifice, nu este justificat sá-i atri- 
buim vina exclusiv lui Aristotel. Un asemenea unghi de 
vedere este stráin de perspectiva istoricá, anacronic. Vom 
fi mai aproape de adevárul faptelor daca ráspunderea o 
vom pune pe seama acelora care au atribuit acestor idei, 
apárute ín anumite conditii istorice§te hotarnicite, o va- 
loare absoluta si o func¡ie ideológica in cadrul conceptiei 
teologice dominante in época de decádere a societátii scla- 
vagiste §i, apoi, ín feudalism. 

ín pofida unor erori de informatie §i interpretare ale 
Stagiritului care, efectiv, au „intirziat dezvoltarea ftiin- 
Celor“, ínsemnátatea operei aristotelice in general si a 
Fizicii in special a fost, in sensul deplin al cuvíntului, 
imensá : „o buna istorie a aristotelismului — aratá G. Sarton 
(57 a, vol. I, p. 129)— va inelude o mare parte din istoria 
,§tiin¡ei si glndirii pina la sfir§itul secolului al XVIII-lea 11 . 

Corpus- ul aristotelic stá la temelia gindirii §tiintifice 
europene §i a celei universale. 

Aristotel a pus bazele fizicii, ca §tiinta de sine státátoare. 
Bineinteles, stabilirea domeniului acestei ftiinte se face ín 
cadrul cuprinzator al filosofiei, ale cárei discipline relativ 
autonome erau, in vremea lui §i inca mult timp dupa aceea, 
tóate §tiin^ele particulare. Fizica aristotélica, evident, 
nu corespunde in esentá problematicii §i metodologiei fizicii 
moderne, galileo-newtoniene (39 a), dar ea formuleazá 
un cadru teoretic, care se mentine in tot cursul evolutiei 
fizicii de la Teofrast la H. Hertz (de exemplu, principiul 
•continuitátii si principiul caracterului intuitiv al fenomene- 
lor naturale studiate de fizica, — 65, p. 12, nota 1). 

In concepta lui Aristotel, filosofía este §tiinta despre cauzele 
prime, fundaméntale ale fiintei si ale existenfelor, intrucit 
acestea fiin(eaza in si prin ele irísele 4 (Metafizica, A (IV), 
1, 1003 a 31—32 ? i VI, 1, 1025 b 3—4). 

4 Ka9* cuitó inscainna, de fapt, „iu sinc‘\ „ca atare“. Atit In studiu] 
nostru, cit $i in Iraduccrea lexlului expresia a fost rvdatá cu ajutorul 
determina|¡ci „ln §i prin sinc“ penlni a sublinia ideea aristotélica a unei 
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Perspectiva In care el abordeazá problemática filosofiei 
osle opusá ín multe privin^e celei platoniciene. Intemeietorul 
.^kademiei 11 socotea cá Ideile constituie singura cauzá, 
instituind astfel o separare radicalá íntre douá lumi : dome¬ 
ñad existen^ei date prin simfuri si domeniul Ideilor, concepte 
abstráete ipostaziate ín existente de sine státátoare. Platón 
aratá Aristotel — procedeazá ca omul care, pentru a mi¬ 
mara obiectele, spore^te numárul acestora. El explicá „omul 
natural" prin „omul ín sine", deci prin Ideea de om. Astfel, 
la loe de a dezválui cauza fiin^elor sau existen^elor sensibile, 
el adaugá acestora un numár de alte fiin^e sau existente 
suprasensibile, menite sá fie cauzele adevárate. Acest mod 
de a proceda duce la un regressus ad infinitum, cáci, la ríndul 
ei, relafia dintre Dintele sensibile si suprasensibile necesita 
mtroducerea unor noi fiin^e suprasensibile, alte Idei ale 
Ideilor ?i a?a mai departe ( Metafizica , A (I), 9, 990 a 34 — b 
8; VII, 6, 1031 b 28 —1032 a 6). Faptul cá Ideile nu pot fi 
e.auze se vadeóte in orice experien^á : ceea ce genereazá un 
am nu este niciodatá Ideea de om, ci un alt om. De altfel, 
Ideile platoniciene sint imobile, iar natura sensibilá e mineare 
realá — substan^ialá, ¡nainte de tóate — mineare funda- 
inentalá prin care fiintele ?i existentele sint produse ín reali- 
latea lor efectivá. Cauza acestei deveniri sau generári 
na o poate constituí Ideea imobilá (Metafizica , A (I), 9, 991 
u 8—11, passim). Nici presupunerea lui Platón cá Ideea ar 
reprezenta esen^a existen^elor nu este acceptatá. Esen|a, 
aratá Aristotel, constituie realitatea fiin^ei $i a existentelor; ca 
atare, ea nu poate fi separatá de lucrul a cárui esen^á este; 
nici interpretarea Ideii ca numár care genereazá realul nu 
i'ezolvá dificultá^ile teoriei platoniciene: abstractul nu 
poate produce concretul (Metafizica, A (I), 9, 991 a 8 — b 18). 

Filosofía trebuie sá descopere cauza fiin^ei, a existentelor 
.si a devenirii lor ín lumea data prin simfuri. Aceasta este 
menirea ftiin^ei Fizicii. Aristotel nu reu§e§te sá ducá píná 
la capát acest rezultat al criticii teoriei platoniciene a Ideilor, 
deoarece admite pe lingá $tiinta despre existen^a sensibilá 
¡ji ín devenire. o altá discipliná filosoficá, teología sau filoso- 


cxislcnfe Intemeiute nu numai In, ci $i prin sine, ileci sie$i suíicientá. Acca^- 
Ifi traducere ni se pare mai exactá declt interpretarea mai liberá a luí 
W.D. Ross (in comentariilc la Metafizica, vol. I, p. 253) care reda, de pilda, 
ió kq 0’ trinó CTuppE(ir|icóg prin „atribut necesar". 
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fia primá, rivind ca obiect finida suprasensibilá, imaterialá 
si imobilá, Divinitatea ( Melafizica , Z (VI), 1, 102 b 10—32). 
Se manifestá, astfel, ciliar in concepta de baza, dualismul 
fundamenlal al gindirii sale. Aceastá infamare de Ianus 
bifrons explica de ce se origineazá in filosofía aristotélica, 
cu ternei real, íj¡ materialismul, si idealismul ulterior. 

Ponderea ideii de Dumnezeu §i de realitate suprasensibilá, 
transcendentá falá de lume, Primul motor — Act Pur, Forma 
a Formelor - care genereazá intreaga mineare a lucrurilor 
natural»' a fost mult exageratá de interpretárile teologizante 
$¡ chiar de catre únele spirite mai pozitive, cum a fost Ed. 
Zeller, care, in masiva si fundaméntala sa monografie, cade 
victima perspectivei promovate de Toma de Aquino (68, 
in special pp. 424, 803). 

Exegeza contemporaná infirma insá aceastá opticá. E 
drept. cá Fizica cuprinde, la sfír§it, o „teologie naturalá", 
dar ideea de Dumnezeu apare aici ca principiu unificator 
explicativ doar in sensul cá „orice mineare din lume i§i are 
originea in el“ (W. Wieland, 65, p. 335). 

Or, remarcá V. I. Lenin, in legáturá cu interpretarea 
datá de Hegel filosofiei lui Aristotel, „Hegel vede idealismul 
lui Aristotel in ideea acestuia despre Dumnezeu 11 5 . Analizind 
func^ia istoricá a unui asemenea idealism concentrat, mai 
ales, in doctrina despre dumnezeire, ca Principiu Suprem, — 
cel mai indepártat dintre cauzele admise de Aristotel — 
V. I. Lenin precizeazá cá acesta este „un idealism mai obiec- 
tiv, mai indepártat §i mai general decit idealismul lui Platón, 
§i de aceea in filosofía naturii el este mai adeseori = cu 
materialismul" B . In elaborarea bazelor modelului §tiin|ific 
modern al universului, limitárile mecanicist-metafizice mai 
vechi ale materialismului, filosofic sau naturalist-ftiin^ific. 
au ímpiedicat ín^elegerea consecventá a íntregii realitá^ 
obiective, ca autodinamism al materiei, automi§care ma- 
terialá, causa sai. Sistémele spontan dialectice §i cu atit 
mai mult cele mecanicist.e ale materialismului nu reu^eau 

5 V. I. Lenin, Cuide filozofice, p. 280. 

“ Ibidem. Hegel lnsu$i a sim(it, proliabil, greutá(ile interpretara pe 
eare o dállase ideii de Dumnezeu la Aristotel, eáci, Intr-un loe, el noteazá: 
„Ideea de Dumnezeu nu apare [la Aristotel] ea Absolutul unlc, ci ea 
se lnl'üt¡?eazá tot ca ceva particular, la locul ei nlñluri de áltele.,." 
(30, vol. 18, p. 318). 
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mA evito, astfel, postularea unui Inceput sau Temei exterior 
Itiiiiii materiale. 

Inl r-o serie de probleme fundaméntale, se observa, aladar, 
lírile lui Aristotel intre idealism si materialism“ 7 . Cu 
Ionio aoestea, in douá direc^ii principale el se aflá, in mod 
eul.ngoric, pe pozi^ii materialiste: 

(</) in ontologie, prin critica teoriei platoniciene a Ideilor §i 
(/<) in gnoseologie, atit prin recunoa^terea anterioritá^ii, 
nnforioritá^ii §i independen £ei obiectului de perceperea lui, 
olí. si prin ín^elegerea adevárului drept coresponden^á a cu- 
iiohI.Í 11 (.olor cu lucruri pe care le reflecta 8 . 

1 n privin[.a elementelor materialiste ale ontologiei aristoté¬ 
lico, V. I. Lenin serie : „Critica fácutá de Aristotel [ideilor] 
lui Platón este o critica a idealismului ca idealism 
( n genere... Aristotel... a subminat bazele idealismu- 
ltii“In pofida limitárilor, pe care le are, opera lui Aristotel 
Indoplinefte, astfel, dupa aprecierea lui Lenin, un rol de 
liiHomnátate fundaméntala in elaborarea istoricá a concep¬ 
tos materialiste, datoritá criticii facute teoriei Ideilor. 

In privin[.a principiilor de baza ale teoriei aristotelice 
n oiiiioasterii, V. I. Lenin observa : „Asta-i chiar materialism“, 
„Aristotel se apropie de-a binelea de materialism“ 10 . 

Interpretarea leninista a filosofiei aristotelice ca oscilare 
lnl.ro inaterialism si idealism concordá, in esen[,á, si cu analiza 
gtndirii lui Aristotel pe care o face Ed. Zeller (68). In concluzia 
monografiei sale, acesta considera si el cá in filosofía lui 
Aristotel „spiritualismul si naturalismul sínt legate intre 
nlo ( rcrknüpft) fárá mediatizare suficientá“ (op. cit., p. 805). 
Adio.ñ, in terminología noastrá, cugetarea aristotélica repre¬ 
sóla o ímbinare a materialismului §i idealismului, instalatá 
oliinr in ceea ce Zeller considera a fi „ideea fundaméntala 11 
o sislcmului : dualismul „materie“ sensibilá — „formá“ 
iniprasensibilá (ibidem, p. 801). Empirismul realist al filosofu- 


' V. I. Lenin, op. cit., p. 233. 

" Annlizind modul in care explicá Aristotel abstractizarea matema- 
Ili-ii In cartea a Xll-a a Metafizicii, V. I. Lenin serie: el „rezolv5 
ni'c.lr difieultáti in mod minunat, precis, ciar, materialist... Dar autorul 
un ni sitstine in mod consecvent acest punct de vedere“ (op. cit., p. 377). 
11 V. I. L e n i n, op. cit., p. 280. 

Ihiiiem, pp. 282—284. 
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lui antic coabiteazá cu un idealism speculativ, de origine 
platonicianá. 

Contradicha semnalatá apare ciar in tóate ideile aristotelice 
care au o semnificatie sistemática. Astfel, admiterea unei 
jtiin^e a divinului nu reprezintá concluzia necesará a Fizicii, 
ci o urmare a acesLei oscilári. Majoritatea exegetilor actuali 
confirma cu prisosin(,á aceastá apreciere, chiar cínd autorii 
in chestiune nu pot fi „suspectati“, in nici un caz, de simpatie 
fa^á de materialism. ín lucrarea sa recenta, despre Fizica 
lui ArisLotel, W. Wieland (65, p. 274) serie textual : „Sint 
inclinat sa prívese locurile care se refera la fundamentarea 
teológica a teleologiei naturale sau in care natura apare ca 
o fiin\,á care actioneazá §i plánuieste... drept concesii fa^a 
de reprezentári populare care nu afecteazá cu nimic miezul 
mersului ideilor sale [ale lui Aristotel] 11 . ín mod asemanátor 
constata §i W. D. Ross cá in cadrul conceptiei aristotelice, 
ideea de Dumnezeu, ca Prim motor, „ridicá dificultáti nu 
mai pu^in mici decit cele pe care le inláturá 11 (54 a, p. 135). 

Aláturarea silitá a tezei idealiste a existentei lui Dumnezeu 
cu teza materialista a existentei indepenáente, exterioare 
§i anterioare a lumii lucrurilor naturale fa[á de constüntá 
nu justifica sá se deducá lumea naturalá din cea divina. 

■ Pornind de la Dumnezeu, „Metafizica nu va putea deduce 
nimic mai mult decit ceea ce trebuie sá fie vreuna din esen^ele 
dependente oarecare, ca esen^á, deci ca «forma»; dar fiecare 
din acestea are, pe de alta parte, un con^inut pe care meta- 
fizica nu are menirea sá-1 demonstreze §i care este cu adevárat 
ireductibil“ (L. Robin, 52 b, p. 109). De aceea, conchide 
L. Robin, cínd Aristotel se afirma idealist, „il... ne le fait 
que du bout des lévres lí (el nu o face decit din virful buzelor), 
cáci „inclinarea lui profunda íl indreaptá spre empirismul 
cel mai concret“ (52 b, p. 299). 

Empirismul fundamental al lui Aristotel a fost subliniat 
§i de I. Kant, in Critica pulerii de judecata, de Ed. Zeller 
(68, p. 559), de O. Hamelin (27) si al^ii. Caracterizarea aceasta 
reprezintá toemai elementul central pe care G.W.F. Hegel 
1-a dezvoltat in exegeza aristotélica. 

Aristotel, seria el ín celebrele Prelegeri de istoria filosofiei, 
„a pátruns in íntreaga masa si ín tóate laturile universului 



„FIZICA“ LUI ARISTOTEL 


XVII 


rnnl, subjugínd bogá^ia §i dispersia acestei mase sub Con- 
rnpL“ (30, vol. 18, p. 298). 

Aristotel „sesizeazá fenomenul“, ca „un observator care 
gindcste 11 , raportindu-1 „la tóate aspectele universului“. 
AhIIoI, „determinaliile reprezentárii obi§nuite despre un 
ubi(!('t“ sínt „ínál[ate la nivelul gíndului“ §i „apoi reunite 
tu matate, in Goncept 11 . ín acest fel, Aristotel enumera de- 
l.i'i iiiina^iiie lucrului, fixínd „totul ín modul lui determinat 
de a fiin^a“, de§i nu realizeazá inca unitatea ín opozi^ie 
(<>/>. cit., pp. 314—315). 

„Se poate spune — íncheie Hegel — cá Aristotel este un 
nupiric deplin, si anume un empiric care §i gínde§te. Empiric 
iidicñ: el ia determina^üle obiectelor considérate a§a cum 
stnLem con§tien|i de ele ín mod curent...; combate reprezen- 
Wrile empirice despre obiect, combate tezele filosofice anteri- 
imre, fixeazá ceea ce trebuie pástrat din elementele empirice. 
.Si ímbinind tóate aceste determinatii, fixíndu-le ín legátura 
lor, Aristotel formeazá Conceptul §i este speculativ ín supre- 
iii ni grad, ín timp ce pare a fi empiric... Empiria lui este 
hdalá, adicá el nu lasa la o parte anumite moduri de a fi 
^lelerminate; el nu fixeazá o anume determinatie §i dupa 
m eca iará§i alta, ci le fixeazá ímpreuná, unite...[iar] empiricul 
srsizat in sinteza sa este Conceptul speculativ [adicá : dialectic]“ 
(ilndem , pp. 340—341). 

Prin orientarea sa empiristá, Fizica pune bazele cercetárii 
ist iin^ifice, ín sensul propriu al cuvintului. De§i se mi§ca ín 
cndrul unui dualism al esen^ei imuabile (Dumnezeu) §i al 
csentelor schimbátoare („lucrurile naturale“), doctrina aris- 
lolclicá restabilise demnitatea ontologicá si gnoseologicá a 
fuptului individual u , atít de categoric contestatá de Platón. 
Itineínleles, §i pentru Aristotel §tiinta are ca obiect universa- 
lnl,esenta§inecesarul, darín timp cePlatonpriveauniversalul 


11 Ath. Joja releva cá Aristotel a dat un sens antiplalonic, deci, in ul¬ 
tima instará, antiidealist §i doctrinei despre individualul concret, defi- 
111 1 ca unitale a materiei §i formei : „Reactionmd ímpotriva realismulul 
piulóme,— aratá filosoful román—, dar pierzínd notiunea presocraticá 
de mitoaclivitate a materiei ca atare, Aristotel a imaginat cá individualul 
i unci d este compus din materie (0A.T)) §i formá (elScx;). Forma este prin- 
rlpiul imanent activ al substantei; ea face din materie un (xó5e ti) lucru 
coimtcI, (tclerminat. Forma in-formeazá materia; ea are deci o eminen^á 
indica asupra materiei, de care e ínsá inseparabilá, fiindeá materie §i formá 
mi pul exista separat“ (33 b , p. 293).. 
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exterior si anterior fenomenelor reale, Stagiritul il desco¬ 
pera in individual 12 . Monografía lui Dan Bádáráu (1938) 
despre func^ia teorética a categoriei de „individual“ la Aris- 
totel a precizat o dimensiune fundaméntala pentru íntelegerea 
filosofiei acestuia. Prin scrierile lui Dan Bádáráu, exegeza 
románeascá a operei Stagiritului inscrie o contributie de 
necontestatá autoritate in bogata literaturá mondialá con- 
sacratá lui Aristotel. 

Fondatorul Lykeion- ului a deschis calea §tiintelor de 
observatie, directie care se manifestá din plin in activitatea 
§colii pcripatetice din perioada elenisticá. 

Rela(,ia pe planul existentei real-obiective dintre general, 
particular si individual (singular) ii apáruse lui Aristotel 
a fi de tipul relatiei logice de apartenentá si subsumare 
dintre gen-specie. El nu o íntelesese §i nici nu o putea in^elege, 
in acea etapá a dezvoltárii, ca relatie dinamicá, procesualá, 
dialecticá, in sensul modera al cuvintului. Conceperea relatiei 
intr-o perspectivá staticá avea pe atunci §i un temei practic. 
Experienta social-istoricá a secolului al IV-lea í.e.n. nu evi- 
dentiase suficient asemenea relatii dialectice in domeniul 
constatárilor factuale. In practica productiei, principala 
energie folositá a fost cea furnizatá de sclavi, „unelte vii“ 
(Aristotel). íntr-o másurá mai micá au fost utilízate, apoi, 
energia pasiva a greutátii (apásárii, ca in cazul pirghiüor) 
§i presiunii „motorilor“ naturali, aerul §i apa. Energia apáru 
ca o proprietate intrinsecá, un atribut al acestor „corpuri 
naturale 11 , fárá a pune in luminá mediatizári mai complexe, 
dialectice. 

Pornind de la aceastá experientá realá, Aristotel §i contem- 
poranii sai urmáreau in lume doar elementarele relatii de 
apartenentá de tipul amintit mai sus, fárá a simti nevoia 
pátrunderii mai adinci in conexiunile íntrezárite de Heraclit. 


12 Pentru problema individualului la Aristotel, vezi Dan Bádáráu, 
l’Individuel chez Aristote (1 a ): ceea ce face individualul este materia, de?i 
adeseorl Aristotel idenLificá individualul cu caracterul unui existent consi- 
derat In substantialitatea sa. Individualul este, pentru Aristotel, „fiinta 
concretá prin excelenfá". Substanta nu-i un atribut. „Xntr-un sens, care 
este $i primordial, accía de substanfá primd (oúcría Tipcórri), ea ne apare ca 
subiectul pur, fiinfa metafizicá, ?i ca atare subiectul prin excelen^á despre 
care se afirmá ?i se neagá diverse predícate $i care nu este el lnsu$i atri- 
butul nici unui subiect...“ (Dan Bádáráu, Categoriile la Aristotel, in „Revis- 
ta de filozofie", tomul 12, nr. 1, 1965, p. 19). 
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i n afara acestui considerent, intuitiile dialectice ale scolii 
iimiene sau elementele dialectice din conceptia platonicianá 
mi satisfáceau nici cerin^ele de stringentá demonstrativá 
pe i are Aristotel le considera obligatorii pentru stiintá. Abia 
llegel va reusi sá schiteze, cu douá mii de ani mai tirziu, 
imlrul teoretic al unei „apodictici“ dialectice, prin „deduc^ia 
dialéctica 11 a categoriilor. 

Neputínd conceptualiza dialecticul, ca structurá funda¬ 
méntala a realului, cu ajutorul categoriilor gindirii stiintifice 
n epocii sale, Stagiritul respinsese numeroase teze dialectice 
ule materialistilor sau platonicienilor, care ii páreau specula- 
I ive. 

Aristotel incearcá sá depáseascá aporiile lui Zenon care 
mlinitea numai esenta única si imuabilá, separata, incomuni- 
enhilá, precum si pe cele ale relativismului sau scepticismului 
nitor sofisti care presupuneau o teorie a existentei intemeiatá 
numai pe accidentalul divers, ireductibil. El pornise de la 
fu p tul cá discursul, comunicarea íntre oameni are un funda- 
ment neindoielnic ín semnificatia múltipla a existentei 
(I*. Aubenque, O, p. 132). La Aristotel multiplicitatea sensuri- 
Inr existentei §i, ca atare, ale predicárii despre existentá 
(vezi si M. Florian, 21 b) nu duce insá la un pluralism, care 
mi implice imposibilitatea de a concepe lumea ca unitate. 

„Filosofie prima 11 , §tiintá a „existentei ca existentá 11 , 
deci stiintá a divinului, teología aristotelicá a divinului, 
nvind drept re§edintá regiunea supralunará, separata onto- 
logic de regiunea sublunará, este ín fond, cum releva cu insis- 
lentá P. Aubenque, o teologie negativa, de evidentá proveni- 
«•ii Lá platonicianá. Íntrucít divinul este exterior lumii, sub 
nspectul existentei, radical diferit de lumea noastrá (sub¬ 
limará), nu i se aplica determinatiile acesteia din urmá. In 
rnport cu lumea sublunará—realá —, divinul nu poate fi 
ilelerminat decít prin negatii (¿mobil, ¿material etc.), iar 
lulatia divinului cu lumea schimbátoare rámíne, cu tot 
rliirtul lui Aristotel de a-i gási un fundament inteligibil, 
i n esentá paradoxalá, imposibilá, irationalá: Dumnezeu 
ente Cauza cea mai índepártatá, ultima, care nu intervine insá 
dirnct ín devenirea concrSt á~á lucr urilor. ci este un paradoxal 
l’iiin motor imobil... 

Miscarea naturalá este tocmai determinatia fundaméntala 
ruin scindeazá lumea in supralunará §i sublunará, iar onto- 
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logia aristotélica reprezintá, in masara in care ea enuntá 
ceva pozitiv despre existen¡á, o ontologie a lumii reale in pliná 
schimbare, o fizicá (vezi O). 

Axatá pe problema mi§cárii, Fizica se inscrie ca o con¬ 
tribuye remarcabilá in procesul complex §i contradictoriu 
al conceptualizárii miscárii, una din temele fundaméntale 
ale filosofiei grecesti (vezi A. Rivaud, 51, si H. Leisegang, 39 c). 

Concepta aristotélica despr e jriiscab e apare ca o reactie 
pe de o parte ímpotriva pozi^iei heraclitice §i a celei eleate, 
pe de alta, impotriva poziti ei ato miste, in care coexisten^a 
dialéctica a determinafidor contrare („vidul“ §i „plinul“ la 
Democrit) este pusá in termeni de combinare mecánica, 
autómata. Soluta aristotélica ínseamná admiterea contrarii- 
lor in cadrul existen^ei in potenyalitate si respingerea lor 
categórica in cadrul existen^ei in actualitate (in act). Prin 
aceastá tezá, Aristotel §i-a interzis singur solutionarea proble- 
mei mi§cárii in termenii realitáyi obiective. Anume, (1) el 
nu vede izvorul mi§carii in autodinamismul materiei; ca 
atare, (2) este nevoit sá introducá un motor exterior realitátii 
in mineare, §i, in consecin^á, — spre a evita regresul la infinit 
(motorul motorului motorului...) — trebuie (3) sápostuleze 
un Prim motor, generator ¡material, imobil, incoruptibil 
(neschimbátor) a tot ce exista. Astfel, el „are o concepye 
mecanicistá a mi§cárii, — cum stabile§te Ath. Joja (31, p. 204), 
— orice mineare trebuind sá fie conceputá de un motor 11 . 
Piná la urmá, Aristotel aj unge „sá rezeme mi§carea univer- 
salá de o nemi§care absolutá §i eterná... mi|carea ajuirp 
susp endatá de ne miscare...“ (ibidem). 

Analizind rádácina gnoseologicá §i logicá a incapacitátii 
lui Aristotel de a concepe mi§carea ca mod de existen^á a 
materiei, Ath. Joja o gaseóte in „neputin^a lui de a conciba 
principiul (non) contradicyei, preformulat de eleati §i for- 
mulat cu claritate, de el insu§i, §i principiul heraclitean al 
unitátii contrariilor. Intemeietorul logicii fórmale nu se putea 
depási pe sine §i nu intelegea unitatea contrariilor, ipotezá 13 a 
logicii dialectice, implicatá in márea^a viziune heracliteaná 
a lumii. Teoría trecerii de la putere la act a fost créala de Aris¬ 
totel pentru a combate concepta heracliteaná a autodezbinárii 

13 ín sens de : ceea ce se pune la baza, temei (vezi Ath. Joja, 
op. cit., p. 202, nota nr. 5). 
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unului si a identitátii contrariilor. Stagiritului i se parea cá 
implicadle logice ale heracliteismului ruineazá gíndirea si 
fac imposibilá constituirea logicii...“ (ibidem, p. 204, subí, 
noastrá — P. A.) li . 

Ath. Joja surprinde aici resortul intim al elaborárii con- 
cep^iei aristotelice despre mineare ín raport cu pozi^ia heracli- 
teaná, fa|á de care Stagiritul marcheazá, evident, un regres, 
dar istoriceipte pe deplin justificat prin greutá^ile de neinlá- 
turat, ín acea época, ale conceptualizárii devenirii, procesuali- 
tá^ii la nivelul aparatului logic existent. 

Concepta aristotélica se opune insá si solu^iei extremiste 
a elea^ilor, care negau inteíigibilitatea mi^carii, postulind 
o identitate absoluta in ansamblul existen^ei. Fata de aceasta, 
Aristotel enun^á §i fundamenteazá teza cá tot ce exista / Jn~ 
Jume a sublimará i “ se aflá in miscare §i schimbare, ceea-ee 
constituie o bresT serioasá in modelul static al universului 
construit de elea|i. Prin acest postulat, Aristotel aduce un 
corectiv esencial si propriei sale concep^ii. Presupunerea 
unui motor sau mai exact a unei pluralitá^i de motori imobili 
exprima caracterul mecanicist al solu^iei aristotelice, ín 
schimb ideea cá mi^carea $i schimbarea constituie o proprie- 
tate nniu. rald ^ =_nsent,inlá inalienabilá — a tot ce existá 
in sfera realitá^ii obiective propriu-zise (domeniul fenomene- 
lor „sublunare“) constituie o aproximare a in^elegerii materi- 
alist-dialectice a mijeárii, ca mod de existentá a materiei. 
Mecanicistá in privinía intelegerii izvorului miscárii, concepta 
aristotelicá dezvoltá categoría de mineare schimbare, ca 
determinatie fundaméntala a tot ce existá ín lumea evenimente- 
lor §i fenomenelor real-obiective, apropiindu-se, in aceastá 
direc^ie, de o viziune dialecticá. 

§i in aceastá privin|á Aristotel poate fi pus aláturi de 
Hegel, cum constatá F. Engels in legáturá cu problema dia- 
lecticii gindirii 15 . ín acelasi timp, prin formularea principiilor 
cá aparitia si desfásurarea mifcárii presupune ceva care de- 
clan§eazá mis carea §i cá mi§carea se aflá intr-o relace cauzalá 
cu aceasta, Aristotel fundamenteazá §tiin¡a mecanicii, chiar 
dacá ín aplicarea sau ilustrareaacestor principii deterministe, 


14 Penlru analiza momentului heraclitean, vezi §i I. B a nu, Heraclii 
din Efes, Editura §tiin^ificá, Bucure§ti, 1963. 

15 Vezi K. Marx — F. Engels, Opere , Editura Política, Bucu- 
rc$ti, 1965, vol. 20, pp. 21, 350, 499, 537. 
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1 ¡ ° Ua direc^ii: pe de o parte prin aproxi- 
^? c arií ) ca determinare universalá 
borarea categoriil or f^junará 11 , pe de alta parte, pri 
a unui «motor» 11 (pref- amenta ^ e de miscare §i de „c 

necesare pentru statn! gUrare a cate g° riei fizicale de „f( 
r.a st.íintfl ríl ieirea cadrului teoretic al mecanicii, 

aristotélica despre miscare 
*c. ?i fa^á de atomismul democritic 


el savírseste erori ev -, 

este, ín acela^i timp dente - Astfel, concep^ia aristotélica 
de anticiparea hera c li, Un re g res ^ un progres- Regres fatá 
ceperii acesteia, ca leana a automi§cárii materiei si a con- 
timp un progres in do^*^ 6 a contrariilor, dar íu acelasi 

marea definitiei mises a . _ 

ce exista „in’lumea\ ?!’ ca determinare universalá a tot 
“Ublunará", pe de alta parte, prin ela- 
(pr f Un damentale de miscare §i de „actiune 
3tat > ra re a categoriei fizicale de „for|á“), 

ca §tiin|á. 

ín acelasi timp „ 
se delimiteazá, pol ern nce Pt'i a 

care reducea transfor,! 0 -.’ R-r- — - - 

cari mecanice om 0S p rile calitative la combinári de mi§- 
mi§carea este ineren ¿ ( a g re g are )- Democrit inglésese cá) 
mecánica nu putea f atom dor, dar aceastá única miscar el 
transformárilor calit a V pentru Aristotel . cauza sau principiuj 
mecánica a miscárp , e variate ?i ireductibile la o formd 
nereductibile la’o S p ■ eea mi § carilor calitativ diferite §1 
ireductibilá Intemeiau 16 determinatá a mi?cárii, diferente 
reprezintá — chiar i n a Pl™ »natura 11 suportului miscárii,) 
ultima instará, iíiecan Cadrul teoretic al eonceptiei sale, in-’ 
a tezei despre spect/" ■ st,e — 0 uimitoare intuiré dialéctica/ 
Atít dialéctica n a iYv iíaíea formelor de miscare ale materiei. 
a eleatilor sau a Scrl a a m desienilor, cit si cea conceptúala 
constrúctii arbitrare ■ P latoniciene " P areau lui Aristotel 
aceea, el’a respins aceJ* incom P atibile cu expenen^a. De 
muí materialist si pl,,! e 1 conce PÍ 11 ’ in acela ? 1 tlm P cu atomis - 
la descompunereá iL • lsmul teoriei Ideilor 16 care duceau 

Ancorínd din ce In 811,11 unitare a lumii ‘ 

Aristotel se indreapts Ce mai mult in domeniul experien^ei, 
animalelor, I, 5) car e Spre » viziunea precisa 11 (Despre pártile 
fácutá de W. Jaeger f» Va cons titui, dupa íntemeiata analiza 
faze din evolu^ia l u ¡ /’ PP- 440—465), caracteristica ultimei 
turale i se pare ca ¡n S e mea evenimentelor §i fápturilor na- 
filosofie care studiazs natate «aproape echivalentá cu acea 
a realitatea diviná 11 (op. cit.). 


16 Acest pluralism (redi, 

consta mai ales in faptul c , ( Ce|, ca universului la o multitudinc de principii) 
independente) intre ele. Deile erau considérale incoiminicahile (absolut 
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Empirismul aristotelic este ínsá ambiguu, ca orice 
empirism 17 . 

Aceastá ambiguitate a fost adeseori sursa erorilor ín inter- 
pretarea operei aristotelice. 

Interpretarea scolasticá a filosofiei lui Aristotel a mortificat 
tot ceea ce era viu si capabil de a stimula progresul ín doctrina 
Stagiritului. Toma de Aquino identificase filosofía aristo¬ 
télica cu o teorie silogistic construitá, ín care nu pot aparea 
contradicen. Ca atare, tot ce se gasea ín contradictie cu 
presupusa esen^á spiritualistá teológica a doctrinei era 
inláturat, „purificínd“ opera de viguroasele sale elemente 
materialiste 18 sau dialectice. 

Modelul tomist al unui aristotelism turnat ín tipar deduc- 
tiv contrazicea nu numai anumite teze fundaméntale ale 
acestuia, ci §i insusi spiritul operei: filosofía a fost inteleasá 
de catre Aristotel drept cercetare asupra principiilor, prin 
defini|ie anterioare demonstra^iei silogistice, care le pre- 
supune. 

Contradic^iile evidente ín opera lui Aristotel, — mai ales 
ín forma sa sistematizatá de catre discipoli §i, apoi, de pe 
pozitii idealiste radicale, de catre comentatori medievali,— 
au facut extrem de probabila ipoteza cá textele aristotelice 
corespund unor stadii evolutive diferite ale unei concep^ii, 
ín curs de constituiré. Semnalatá de A. Dyroff (19) 19 , 
punctul de vedere evolutiv a fost aplicat, iar rodnicia sa a 
fost demonstrata, de catre W. Jaeger, mai íntíi cu privire la 
interpretarea textelor care formeaza Metafizica (Entstehungs- 
geschichte der Metaphysik des Aristóteles , Berlin, 1912), 
apoi cu privire la íntregul Corpus Aristotelicum (Aristóteles. 
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin, 
1923). In aceastá perspectiva, tezele Stagiritului ín una §i 
aceeasi problema ar fi diferite si chiar contradictorii, uneori, 
din cauza cá ele reprezintá formulári succesive ale unei con- 
ceptii in plin proces de elaborare pe linia unei continué si tot 


17 Vezi V. I. L e n i n, Malerialism fi empiriociiticism (1909), in Opere 
complete, vol. 18, Editura Política, Bucurejti, 1963, p. 65. 

13 Pentru neokantianul P. Natorp (47), filosofía lui Aristotel reprezintá 
o degradare a „dialecticii“ platoniciene. 

19 Th. Gomperz mai amintejte (26, vol. III, p. 93) §i o alta tentativa 
a.scmánátoare la \V. Freytag, Die Entwicklung der griechischen Erkenntnis- 
llirorie bis Aristóteles, Halle, 1905, pe care insá nu am putut-o cerceta. 
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mai accentuate indepártári de Platón, corespunzátor cu orien- 
tarea, din ce in ce mai categórica, a filosofului spre cercetarea 
empírica. Conturarea unei pozi^ii empiriste — cu pronun^ate 
elemente materialiste, mai ales in teoría cunoaijterii 20 — ar 
reprezenta ultimal stadiu in evolu^ia gindirii aristotelice, 
íntrerupta de moartea Stagiritului, fárá sá-i fi putut da 
forma finalá, prin revederea scrierilor redáctate in parte 
inainte de cristalizarea orientárii sale definitive (31, mai 
ales cap. final, Pozi(ia istoricá a luí Aristotel, pp. 501—556). 

W. Jaeger are meritul istoric de a fi inlaturat, cu o argu¬ 
mentare greu de respins, posibilitatea de a trata Corpus -ul 
aristotelic drept un bloc omogen de teze, iar opoztyiile dintre 
acestea drept erori de transcriere sau interpolan abuzive. 
El a pornit de la presupunerea, fireascá de altfel, cá gindirea 
lui Aristotel s-a limpezit treptat, iar elaborarea concep^iei 
a avut loe in cursul unei evolu^ii caracterizatá printr-o 
continuá índepártare de la o pozitie platonicianá de tinerete 21 . 

Vázutá in dimensiune geneticá-evolutivá, opera lui Aris¬ 
totel dobindejte un inteles mai precis; deosebirile dintre 
diversele enun^ári ale uneia si aceleiaji idei se integreazá íntr- 
un proces de precizare a gindirii complexe a Stagiritului. 
Aceastá perspectiva evolutiva nu anuleazá opozi^ia implicatá 
ín empirismul aristotelic, opozi^ia dintre materialism §i 
idealism, constitutiva pentru modelul universului conceput 
de intemeietorul „Lykeion“-ului. 

ín Fizica lui Aristotel, opozi^ia fa^á de Platón nu se mani- 
festá numai prin combaterea fie explícita, fie numai aluzivá 
a unor teze ale acestuia, ci, inainte de tóate, prin insáji 


20 Gnoseologia aristotelicá poate fi definitá drept „o teorie realist-em- 
piristá a cunoa§terii“ (Ath. Joja, 33 b, p. 215). 

21 Chiar dacá in amánunte únele aprecien ale lui Jaeger au fost coléc¬ 
tate ulterior, soluta oferitá de el pentru e.xplicarea unor contradicen 
binecunoscute ale operei aristotelice rámine principial corectá. Desigur, 
tratarea operei aristotelice din punct de vedere genetic-evolutiv se impune, 
dar argumentárii filologice §i critice a lui Jaeger iilipse^te, deocamdatá, 
fundamentarea social-istoricá prin cercetarea conditiilor externe §i a bio- 
grafiei Stagiritului. Aceastá direc^ie extrem de promi^átoare a exegczei aris¬ 
totelice nu a fost realizatá, spre regretul cititorului, nici de recenta mono- 
grafie asupra lui Aristotel, scrisá, pe baza unei impresionante informa^üt 
de V. P. Zubov (69). Mai demult, H.G. Gadamer (23) a Incercat sá con¬ 
teste valabilitatea perspectivei metodice introdusá de W. Jaeger, dar argu¬ 
méntele invócate de el nu au rezistat criticii ulterioare (vezi 65, pp. 23—24). 
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ideea de baza a unei stiinfe despre principiile „lucrurilor 
naturale“ schimbátoare, idee de neconceput in „Akademia“. 

Bineínteles, Fizica reflecta inca stadiul de indiviziune 
in care se gáseau filosofia, conceptie teorética generala despre 
lume, si stiin^ele particulare chiar in época lui Aristotel. 
Ea este, in acelasi timp, o lucrare naturalist-stiin^ificá, 
deci o lucrare de stiintá particulará, si filosófica. 

ín concepta aristotélica, Fizica fácea parte din filosofie 
¡ji de cele mai multe ori este consideratá tot astfel de comen- 
tatori sau de istoriografii stiintei (vezi 2, 20, 25, 38 etc., 
dar mai ales E. Mach, in Mecánica sa). La un examen mai 
atent insá, ea marcheazá, dupa cum s-a arátat, si inceputul 
constituirii fizicii, ca §tiin^á particulará, cu un obiect si do- 
meniu distinct. Bineinteles, nu in sensul preconizat de 
P. Duhem (27), ci intr-unul mai apropiat derealitate. Anume 
ne gíndim la faptul cá de$i nu este o „fizicá“ in ín|elesul mo¬ 
dera al termenului, Fizica lui Aristotel cuprinde si ilus- 
treazá principiul constitutiv al oricárei stiin^e particulare : 
(a) precizarea unui domeniu de fapte specifice, (b) definirea 
metodelor de cercetare si de analiza conceptúala a rezultate- 
lor investiga^iei (stabilirea metodologiei adecvate obiectului), 
(c) statornicirea principiilor de descriere §i explicare potrivite 
ín domeniul respectiv de fenomene, permitind (d) formularea 
legilor specifice cimpului considerat de evenimente. 

Definida obiectului Fizicii si tratarea problemelor in cursul 
expunerii ínvedereazá cá Aristotel concepuse aceastá parte 
a filosofiei sale intr-un spirit care anticipeazá si pregáteste 
desprinderea stiinfelor naturii din domeniul filosofie. Fizica 
aristotélica este o teorie a comportamentului dinamic al lucruri- 
lor (sau corpurilor) naturale, in care avem de-a face cu cauze 
intrinsece acestora sau de acelaji ordin cu ele. Prin aceasta, 
ea se apropie mai curind de tipul §tiintelor particulare decit 
de filosofie; mai mult, Aristotel nu face teoria corpului si 
a miscárii ca atare, ci pe cea a corpurilor §i miscárilor lor 
determínate. Aceastá punere a problemei dovedeste o remarca- 
bilá adaptabilitate a lui Aristotel la spiritul §tiin|ific incipient. 

Firejte, orizontul teoretic si practic in care el trateazá 
problemele apar^inind domeniului Fizicii este limitat si de 
admiterea unei cauze supranaturale, Primul motor, si de 
extrema sárácie §i unilateralitate a materialului de fapte 
cunoscut in acea epocá. Dar, ín pofida acestei márginiri 
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obiective, opera exprima cít se poate de elocvent orientares 
fundaméntala a gindirii aristotelice, pecare Hegeladenumit-o 
„empirism deplin“, sintezá origínala a empiricului si teoreti- 
cului. Imprejurarea cá aceastá sintezá a avut loe in cadrul 
unei concepd cu accentuatá ancorare in limítele experien|ei 
comune, dominatá de modelele senzoriale, intuitive, precum- 
pánitor biologice ale practicii cotidiene — rudimentara. 
chiar la apogeul dezvoltárii culturii eline — a dus, in mod 
firesc si repede, la transformarea acestei sinteze íntr-o con- 
struc^ie speculativá. 

Dintre filosofii románi, mai ales Lucían Blaga s-a oprit 
asupra acestei caracteristici a gindirii lui Aristotel. Matematis- 
muf pitagoreic inicial §i cel platonician nu se miscau numai 
in domeniul rela|iilor pur cantitative, ci §i in acela al calitátilor 
$¿ configuratiilor. In momentul apari^iei lui Aristotel, §tiinta 
greacá se gasea in fata a douá posibilitáti de dezvoltare : 
sau matematism cantitativ, sau configuratism calitativ. La 
ínceput, pina la progresele timide ale epocii elenistice, invinge- 
configuratismul calitativ. Exponentul de frunte al acestei 
orientári rámine Aristotel (4, p. 77). Intr-un fel, Blaga 
avea dreptate afirmínd — la fel cu A. Bey (49) — cá Stagi- 
ritul „ucide tacit matematismul“ 22 . In adevár, acesta por- 
nise de la experienta si lógica sim^ului común din Atena 
secolului al IV-lea í.e.n. Or, ceea ce caracterizeazá practica 
§i experienta de viatá a epocii este predominarea categoriilor 
produc^iei sclavagiste in forma ei clasicá, in care principalul 
mijloc de muncá 51 constituie forta musculará a fiintei vii, 
omul 5 Í animalele, iar avu|ia principalá, pámintul — aparent 
nemiscátor, fix, statornic. Practica limitatá a acestei societá^i, 
in care precumpánesc configuradle fiintei vii, determiná 
orizontul ^tiin^ei aristotelice. „Configuratiile vii sint... izvorul 
cel mai important al filosofiei §i §tiindi aristotelice 11 
(L. Blaga, l.c.). Pe acestea, „el le idealizeazá íntr-un sens 
tipizant“ : Aristotel priveste indivizii unei specii in perspectiva 
unor configurad tipice, entelehii, forme active in indivizi. 
Entelehiile aristotelice insá nu reprezintá o simplá coboríre a 
Ideilor platoniciene in lucrurile concrete. Spre deosebire de 
mística Ideilor statice ale lui Platón, entelehia aristotelicá este 


22 Dar nu $i matemática! 
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intrínseca materiei si dinámica , intrucit o data cu ea este 
data si tendinta de a se realiza. 

Blaga releva aici o trásáturá binecunoscutá a gindirii 
lui Aristotel 23 . 

Gindirea stiin^ificá a lui Aristotel se caracterizeazá, in 
mod evident, printr-o inclinare accentuatá de a interpreta 
lumea in cadrul unei matrici de categorii de natura biológica 
si de origine practica, ínsá tendinta de a reduce fenomenele 
lumii reale la modele biologice, cum sustine, de altfel, íntre 
al^ii, si B. G. Kuzne|ov (36, pp. 49—50) — „La nici unul 
dintre ginditorii antichitá|ii, rádacinile biologice ale ideilor 
fizice nu au fost atit de vadite ca la Aristotel 11 24 —, nu oferá 
o explicare suficientá. 

Dupa párerea noastra, aceasta característica morfológica, 
desi necesará, este insuficientá pentru a explica trásaturile 
distinctive ale concep^iei aristotelice. 

Aristotel prelucreazá teoretic problemele Fizicii cu un 
aparat conceptual, cu o „matrice categoriala“ 25 cu adevarat 
stiintificá pentru acea vreme, cristalizata in cursul cercetari- 
lor sale din domeniul biologiei. Acest fapt greu de pus la 
índoialá nu indreptá^este interpretarea comodá si simplista 
a concep^iei aristotelice despre fizicá drept o transpunere 
a categoriilor biologice asupra realitátii abiotice. 

Aristotel a generalizat, sub raport teoretic si metodologic, 
rezultatele cercetarilor sale privitoare la Bios. El a gásit in 
aparatul conceptual al stiintelor biologice un limbaj stiintific, 
cu o eficacitate doveditá tocmai in aceste investigatii. Acest 
limbaj stiintific ii oferea categorii deosebit de suple si pentru 
conceptualizarea datelor fizicale, prezentind avantajul de 
a fi ferit de unilateralitatea si rigiditatea categoriilor cu 
care operase mecanicismul anterior sau geometrismul pita- 

23 „Perspectiva configuratistá, vie, unghiul de vedere biologic-finalist, 
sint luminile capitale, sub auspiciile cárora Aristotel i§i pune gindirea §tiin- 
tií'icá* 4 ( ibidem , pp. 79—80). ín acela$i sens vezi §i G.R.G. Mure (45), 
W. Brócker (7), B. Farrington (20), M. Cornford (10), B. Russell (55), 
J. Bernal (2), B. G. Kuznetov (56'), spre a nu cita decit únele 
cercctari mai recente, de la primul razboi mondial incoace. 

24 Aceasta interpretare o gásim §i la B. Russell (55, p. 223), care con¬ 
sideró cá „asimilarea mi§córilor in aparenta fára via(á cu cele anímale* 4 
párea „mai naturalá pentru greci“. 

26 Prin „matrice categorialá** intelegem totalitatea structuratá a 
categoriilor de glndire istorice^te constituite, care au putere de circu- 
latie lntr-o epocá determinatá. 
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goreic si platonician. Aici, ín efortul constient de a evita 
capcanele unor limbajuri fizicale constituite cu ajutorul 
unor categorii interprétate in spirit mecanicist sau ín cel 
geometric al idealismului Akademiei poate fi gásit izvorul 
alegerii unui limbaj calcat íntrucilva pe modele biologice. 
Aceasta — in intensa lui Aristotel — era condijla neccsará, 
desi evident nu suíicientá, pentru elaborarea unui model 
teoretic nemecanic, structuralist si calitativ al miscárii real- 
obiective. In acest sens poate fi citatá si párerea lui 
B. G. Kuzne^ov care constata cá „la Aristotel notiunile 
nemecanice de miscare calitativá si substantialá si de 
obiectivitate a deosebirilor calitative s-aucristalizat instrinsá 
legaturá cu cercetarile biologice 11 (36, p. 50). 

Vom aráta, mai jos, cá modelul teoretic cel mai apropiat 
al tabloului aristotelic al lumii a fost o alta structurá, anume 
aceea a deduc^iei geometrice. 

Pentru antici, „stiin|a principáis, care constituía modelul 
tuturor cunostintelor, era geometría 11 (10, p. 12). Aceasta 
folosea metoda demonstrativá, care permitea ca din clteva 
defini^ii si alte premise si reguli explicit formúlate sá poatá 
fi deduse tóate proprietátile esentiale ale obiectului. Aplicatá 
la lumea evenimentelor fizice, aceasta metoda orienta cerce- 
tarea catre descoperirea celei mai bune defini^ii a naturii 
lucrurilor, din care ar putea fi deduse, apoi, tóate proprietátile 
esentiale ale acestora. Astfel, pentru Aristotel, „cercetarea 
cauzei unui fenoinen se reduce la cercetarea definitiei unui 
atribut 11 (ibidem, p. 14). Eclipsa de luná ínsemna, ín aceastá 
conceptie, cá subiectului „Luna“ ii revine atributul de „a 
fi eclipsatá“. Natura lucrului, spunea Aristotel, este idéntica 
cu rafiunea, cauza lucrului. íntrebarea „ce este o eclipsa?“ 
este echivalentá cu íntrebarea „de ce are loe o eclipsá?“. De 
aceea, ín sistemul aristotelic, ráspunsurile la aceste intrebári, 
anume „lipsá de luminá pe Luná datoritá interpunerii Pá- 
míntului“ si „din cauza cá Pámíntul s-a interpus 11 sint echi- 
valente. Cauza = atribut. Ceea ce intelegem noi prin „cauzá“ 
se reduce la Aristotel la definitia unei stári ocazionale ín care 
a ajuns Luna. 

Ruptura lui Aristotel cu tradi^ia materialismului atomist 
al lui Democrit, pe de o parte, si cu linia platonicianá a ide¬ 
alismului obiectiv geometrizant, pe de alta, ráspunde §i unei 
alte cerinte interne a dezvoltárii gindirii stiin^ifice eline. 
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Lárgirea domeniului observatiilor empirice §i, in legáturá 
cu aceasta, acumularea unei cantita^i considerabile de infor- 
matii impuneau párásirea modelului universului discontinuu, 
granular, punctiform, atlt in varianta sa materialista ato¬ 
mista, care explica evenimentele fizice prin interactiuni 
mecanice lócale íntre particulele unei substan^e calitativ 
unitare, íntr-un mediu spatial omogen, cit §i in varianta 
sa idealist-obiectivá, pitagoricianá-platonicianá, care, exage- 
rínd nemásurat discontinuitatea reala, ajunsese, in vádit 
conflict cu experienta, la un pluralism absolut, postulind 
existenta unei multitudini de Idei-Cau ze. complet izolate 
íntre ele (in relace de incomunicabilitate) si de lumea feno¬ 
menal á. ■ 

Modelul teoretic discontinuu, propus de atomism §i, pe 
alt plan, de conceptia pitagoricianá-platonicianá, nu reusea 
sá asimileze únele date ale experientei, care páreau de ordinul 
evidentei nemijlocite pentru simtul común. In primul rínd, 
acest model teoretic era impropriu sá regáseascá unitatea 
universului pulverizat in párti nelegate íntre ele, apoi el nu 
reusea sá ínglobeze actiunile particulelor componente intr-o 
structurá dinamicá §i ordonatá. 

Aristotel este exponentul principal al unei noi conceptii, 
care cáuta sá depáseascá contradictiile provócate de modelul 
discontinuu, atit in explicarea universului, cit §i in interpre¬ 
taren proprietátii fundaméntale a materiei, miscarea (aporiile 
sesizate de Zenon in conceptualizarea miscárii reprezentau 
de fapt dificultátile ivite din cauza aplicárii unui model dis- 
cret la explicarea unui fenomen, prin excelentá, continuu). 

Spre a evita greutá^ile apárute ináuntrul modelului dis-' 
continuu al lumii §i, in acelasi timp, spre a valorifica pe de- 
plin experienta socialá, Aristotel incercase sá demonstreze 
caracterul necesar al unitátii lumii, conceputá ca o structurá, 
organizatá ierarhic, in care pártile, evenimentele lócale, „lu- 
crurile naturale“, aflate in diverse mi§cári sau transformári 
continué, in func|ie de alcátuirea lor calitativá („natura“ 
lor), sint explícate in perspectiva relatiei lor cu intzegul, ca 
structurá ce le ínváluie. Realizarea unui asemenea model 
complex, structurat §i dinamic a cerut, in conditiile date, 
un efort constructiv imens, in stare sá compenseze golurile 
in cunoa^terea lumii materiale, precum §i caracterul rudi- 
mentar al informatiilor existente §i posibile pe atunci. Cu 
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simtul sáu infailibil al concret.ului, ■'’ Cioethej a intuit natura 
demersului intelectual al lui Aristotel, pe care-1 reda ¡ntr-un 
celebru pasaj din Zur Farbenlchre : „ Aris totel s já in fa^a lumii 
ca un^^onstriictor. El se aflá aici §i aici trebuie sñ ac(üoneze 
si sá creeze, cerceteazá terenul, dar nu mai departe decit 
pina gáseste o temelie... El traseazá un lirias rere* pentru 
fundamentad constructiei sale, transporta aici rnateriale din 
tóate pártile, le ordoneazá, le cládeste §i se_jxrciLastl'e 1,... 
c a intr -o.piramidá^.in sus...“ 

Aceasta viziune structuralistá si calitativá asupra realita\ii 
diverse si dinamice constituie trasátura distinctivá a spi- 
ritului aristotelic. 

Modelul teoretic al acestei strueturi, perfect articúlale 
si constituite cu stringenta, in care párale componente se 
integreazá, cu necesítate, íntr-un tot, Aristotel nu 1-a des- 
coperit nemijlocit numai in realitatea biologicá, inorganisme. 
Format ín Akademia platonicianá, el intílne§te un asemenea 
analogon teoretic in geometría vremii, care ajunsese la expu- 
nere si argumentare deductiva. Aici gási Aristotel modelul 
unor strueturi constituite riguros, in care sensul elementelor 
componente se dezváluie numai contextual, in funefie de intreg 26 . 


26 Aceasta interpretare corcspunde §i cu faptele relevate de catre W. 
Jaeger, in celebra sa monografie. Din pácate, nu am putut consulta, in 
aceasta problema, trei lucrári recente, dintre care, dupa informalii indi- 
recle, douá par a aduce noi date : Fr. S o 1 m s e n , Aristollc’s System of 
ihe Physical World, a Comparison loilh His Predecessors (IIhaca, 1960) §i 
I. Dühring, Aristolte in Ihc Ancient Biograjdiical Tradition (Góteborg, 
1957), iar a treia, H. E. R u n n e r, The Deoelopmenl of Aristotle Illns- 
irated from the Earliest Books of the Physics (Kampen, 1951) nu depá$e$te 
nivelul informatici din monografiile lui W. Jaeger $i W. D. Ross. — ÁV. 
Jaeger observa cá Aristotel a vázut modelul general al explica^iei stiintifice 
in „mctoda ipoteticá (adicá ipotetico-deductivá) a lui Eudox“ (30, p. 519). 
Jaeger limiteazá insá aceasta influenza la preluarea procedeului rcducerii 
explicative a unei muHimi de fenomene la citeva principii mai simple. 
Fárá indoialá, §tiinta geometriei a exercitat, prin rezultatele sale, o remar- 
cabilá inriurire asupra lui Aristotel $i in aceastá privintá. Gredem insá 
cá mai holáritoare este cea privitoare la valoarea acordatá de el structu- 
rilor deductive inchise §i riguros articúlate, al cáror prototip ii pusese 
la dispozitie ?i doctrina lui Eudox. Pentru relatiile lui Eudox cu „Aka- 
clemia“, vezi W. Jaeger, op. cit., pp. 18—21, 466 $i urm. Aristotel insu$i 
mentioneazá in Metafizica, A(I), 9,991 a 17 §i in lucrarea pierdutá 7iepi Í8efí)V 
<fr. 189, in A, vol. V) critica teoriei Ideii pe care a fácut-o Eudox la 
Akademia platonicianá. 
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ín aceastá perspectiva, Fizica reprezintá — ín limitele 
impuse de época — inceputul §tiin^ei empirice si totodatá 
un pas inainte ín elaborarea unei concep^ii dialectice. 

In raport cu nivelul de dezvoltare atins de materialism 
in scoala lui Democrit, sistemul lui Aristotel reprezintá 
un „regres“, cum observa si A. Frenkian (22, p. 303). Numai 
rá acest „regres“ corespunde unei necesitá|i istorice. Aris- 
Lotel respinge materialismul atomist, evident, $i din cauza 
imp]ica|iilor lui ateiste, dar, ín acelasi timp, si din cauza 
dificultá|ilor pe care le ridica acesta — la nivelul de atunci 
al dezvoltárii — in calea cercetárii fenomenelor in dimensiu- 
nile lor calitative si cu metodele de observatie directa 27 ; 
Aristotel readuce filosofia si cercetarea naturii la nivelul 
íaptelor controlabile direct sau „evidente“, incercínd ín 
acelasi timp sá conceptualizeze procesualitatea si, inainte 
de tóate, miscarea „naturalá“. 

In Fizica dialéctica „a apárut obiectivá“ (Ath. Joja, 
■'¡3, p. 38), desi „ontologia sa, ín problema raportului dintre 
liin^á §i nefiin(,á e orientatá antiheraclitic“ ( ibidem , p. 88). 
In aceste aprecien, se releva o contradictie esen|ialá acuge- 
lárii aristotelice : antiheracliteaná, deci antidialecticá, adicá 
mccanicistá in conceptia asupra izvorului si esentei miscarii, 
oa reprezintá, totusi, cea mai ampia descriere fenome- 
nologicá a dialecticii naturii din filosofia anterioará lui 
Ilegel. 

Athanase Joja are meritul incontestabil de a fi subliniat 
insemnátatea „prezen$ei lui Aristotel 11 ín procesul de elabo¬ 
rare a logicii dialectice marxist-leniniste (1958) si, ca atare, 
in gindirea stiin^ificá actualá. Aprecierea aceasta dezvoltá 
indicaría lui F. Engels, pentru care rolul lui Aristotel in 
istoria dialecticii este comparabil cu cel al lui Hegel 28 . 


27 Cu mult temci remarcá W.C. Dampier (13 b, p. 32) cá Aristotel 
i ospinsese teoría atomistá nu numai fiindcá aceasta contrazicea principiile 
ln¡, ci mai ales fiindcá, la nivelul de atunci al dezvoltárii $tiintelor, tezele 
lui Democrit erau lipsite de posibilitatea confirmárii factuale. 

28 Vezi F. Engels, Dialéctica naturii , In K. Marx-F. Engels, 
(í/tcre, vol. 20, Editura Politicá, Bucure§ti, 1964, p. 350. Din aceastá cauzá 
ni se pare simplistá interpretarea data de P. Sándor, tntr-o Histoire de la 
tliulrctique (56), cá la Aristotel dialéctica ocupá un „loc destul de secundar 4 * 
<l>. 17), conceptúa acestuia despre mineare fiind „mecanicistá... teologicá 4t 
( ibidem, p. 51). 
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Este indeobste cunoscut cá dialéctica hegelianá are rá- 
dácini múltiple si adinci in aristotelism 29 . Prin intermediul 
lui Hegel, elementele de dialéctica ale concepjúei aristote- 
lice (vezi D. Bádáráu, 1 b) au fost asimílate critic, intr-o 
sintezá calitativ superioará, ín filosofía materialist-dialec- 
ticá. Nu in sensul cá aceasta ar fi o simplá „rástálmácire 
§i transformare materialista a ínvá^áturii aristotelice despre 
natura 11 , cum pretinde H. Lange (37, vol. II, p. 369, nota 
nr. 4), ci in in^elesul cá materialismul dialectic a ínglobat 
in teoría sa originalá ceea ce la Aristotel era anticipare a 
unor teze ale dialéctico stiintifice, chiar dacá acesta nu 
descoperise si, prin urmare, nici nu dezvoltase consecin^ele 
sistematice ale acestora. 


2. „FIZICA“ ÍN SISTEMUL AUISTOTELIC 


»l''izica este un tratat general care domina 
tóate scrierile lui Aristotel privitoare la lucru- 
rile naturale, indiferent de ce ordin ar fi ele“, 
O. HAMELIN (27). 

Perspectiva deschisá asupra operei lui Aristotel prin 
cercetárile lui W. Jaeger permite aprecierea criticá mai 
diferentiatá a impunátorului Corpus Aristotelicum si, o datá 
cu aceasta, o mai exactá situare a Fizicii ín sistemul aris- 
totelic 30 . 

In Tópica (I, 14, 105 b), Aristotel impártise tezele in : 
(a) etice, (b) fizicc, (c) logice. 

Aceeasi impártire tripartitá se regáseste si in sistemul 
aristotelic al stiinfelor. Stagiritul admitea trei mari subdi- 
viziuni: 

(A) stiintele teoretice: matemática, fizica §i teología; 

29 O sumará referiré bibliográfica la aceasta problema se gáse§te In stu- 
diul nostru llegcl in románesíe, in „Vial.a románeascá“, nr. 2/1964. 

30 Aici termenul de „sistem“ esteluat in sens larg, de ansamblu a idei- 
lor $i scrierilor unui autor §i nu in in^elesul de sistem deductiv inchis, 
cum incercaserá scolasticii sá infati§eze opera lui Aristotel, rástálmácind-o. 
Unul dintre cei mai temeinici cunoscátori ai gindirii aristotelice, G. F. W. 
Hegel (vezi I. Stenzel, 60 b) a arátat cá aceasta nu reprezintá un sistem in 
íntelesul atribuit termenului {30, vol. 18, pp. 298, 312, 417, passim), de 
•catre scolastici. 
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(B) stiin|ele practice : etica, politica si economía; 

(C) §tiin£ele fáuritoare (poietice) : intre care se cuprindeau 
si retorica, poietica etc. S1 . 

Aceastá clasificare permite sá operám o prima situare 
a Fizicii in cadrul scrierilor aristotelice 32 . Ea este o stiintá 
teorética, referitoare la cunoasterea principiilor si cauzelor 
lucrurilor naturale, demonstrativá, universalá §i explicativa. 

in legáturá cu aeeasta se ridicá problema dificilá a rapor- 
l ului dintre Fizica $i celelalte lucrári de „stiin|á teorética 11 
ale lui Aristotel, in special, a raportului Fizicii cu Metafiz-ica 
san „Teologia“. 

Interpretarea tradítionalá sustine priinatul Metafizicii 
asupra celorlalte opere ale lui Aristotel. Pe másura eliberárii 
cxegezei aristotelice de aceastá perspectiva medievalá, 
i ercetarea a dus la inversarea raportului dintre Metafizica 
si Fizica. Astfel, in concluzia monografiei sale asupra lui 
Aristotel, W. Jaeger constatá cá „metafizica aristotélica 
se mal^á pe lundamentul fizicii 11 (31, p. 517). 

Primatul teoretic al Fizicii fa^á de Metafizica este spri- 
jinit $i de catre W. Wieland (66) prin argumente a cáror 
valabilitate este greu de eontestat. In timp ce Fizica poate 
fi „inteligibilá prin ea insá§i“ (op. cit., p. 13), fárá a necesita 
o intemeiere dinafará, Metafizica, cum a precizat-o inca 
W. Jaeger, presupune doctrina arist.otelicá expusá in 
Fizica §i na este inteligibilá fárá acest fundament (ibidern, 
p. 14.) Indeosebi, teología „natura!á“ dezvoltatá in cartea 


31 Stiintá tcorclicá are ca obiocl contemplaren adevárului, independenl 
*lr orice utilitate imediatá sau scop moral; §tiinta practicá consideré acjiu- 
nile omului, care nu produc nimic dislincl de agentul lnsu§i (omul care acíio- 
ueazá): lar $tiinta fáuritoare este ^tiin^a producerii unei opere distinctc 
•lo agentul insumí (J. Tricot, 62 b, pp. VH-VIII). 

32 íu jurul auteulicitátii textelor cuprinsc in Corpus Aristotelicum s-au 
dus secóle de-a rindtii discutii aprinse. Recent, .1. Zürcher ( Aristóteles ’ 
Werk u/ul Geisl , Paderborn, 1952) a eontestat din non aulenticitatea scrie- 
.loi atribuite Stagirilului pe consideren tul cá acesia ar fi fost, de fapt, 

un platonician consccvcnt, iar imaginca unui Aristotel adversar al mis- 
licii Ideilor ar fi invenga ulterioará a lui Theofrast (apud J. M. L e 
II I o n (I, Arisiote et Théophrastc, in „Critiquc“, 1952, nr. 65 §i 6, p. 33). 
\igumcntarea autorilor care, la drept vorbind, nu contcstá autenticé 
latea textelor, c¡ a aristoielismului ca doctriná opusá platonisrnului, nu este 
(ousistentá. Concepta aristotclicá este in ansamblul §i mai ales In funda¬ 
mental ei antiplatonieianá. cum au demonstrat cercetárile lui W. Jaeger 
m IT. Solnisen. 
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a XI-a (a) a Metafizicii nu poate fi in^eleasá fárá doctrina 
Fizicii, cum precizeazá ínsu§i Aristotel. 

Iatá de ce cercetárile din domeniul filosofiei naturii, in 
i-are se cuprinde §i „fizica“, reprezintá „corpul central al 
doctrinei aristotelice“ (8, vol. II, p. 61). Lucrárile de filosofía 
naturii 33 expun tabloul ?tiin£ific al lumii, conceput de 
Aristotel. Lucrárile autentic aristotelice din acest domeniu, 
care ne-au parvenit, se pot ímpár^i In urmátoarele grupe : 

(A) Scrierile de fizicá — care ar putea fi numite mai 
propriu, cu un termen folosit de G. §incai, „ím>á(dturá fi- 
reascá‘ l sau despre fire (natura) — formeazá o unitate 
evidentá (W. D. Ross, 54 a). Aici se cuprind trátatele 
referitoare la domeniile enumérate de Aristotel insusi 
(Meteorologice, I, 338 a 26 —- b 23): 

(A 1 ) Fizica ((puancri ’áicpóacng) se ocupa cu principiile ¡p 
cauzele prime ale lucrurilor naturale (cárdale I—II) precum 
§i cu principiile, cauzele §i condi^iile mi^cárilor naturale 
(cár^ile III—VIII). 

(A¡) Despre cer (Ilepl otjpavoü) trateazá despre ordinea 
§i miscarea a§trilor (cár^ile I—II), precum §i despre mi§carea 
si natura elementelor terestre, ímpreuná cu transformárile 
reciproce ale acestora (cárdale III—IV). 

(A s ) Despre generare fi distrugere (riepi yevéoeox; Kai 
<p0opa<;) se ocupa cu schimbarea corpurilor naturale ín ge¬ 
neral (in douá cár(i). 

(Ai) Meteorologicele (METecopoXoyiKá sau Ilepi peteópcov) 
trateazá despre fenomenele naturale care au loe ín regiunea 
cea mai apropiatá de sfera cereascá 34 . 

(B) Scrierile de biologie. O foarte importantá Anatomie, 
cu ilustra(ii, lucrarea originalá despre nutriré §i despre 

83 Vezi 27, pp. 60 $¡ urm., precum fi Mansión, 42, pp. 1 -07. 

84 I. Hammer-Jensen a contestat (1915) autenlicitalca ciirtii a IV-a 
a Meleorologicelor („Hermes“, vol. 50, 1915, pp. 113—136), 1. Düliring (Ari.s 
lotle’s Chemical Trealise Meteorológica, Book IV, tuilh introd. and comm., 
Goteborg, 1944) susfine cá nu exista nici un temei valabil in sprijinul 
acestei teze. H.B. Gottschalk ( The Autorship of Meteorológica, liook IV, 
In „The Classical Review“, 1961, nr. 1) socotefte totufi cá este foarte pro 
babilá o prelucrare a textului acestei cárfi de cátre Teofrast (fi nu de catre 
Straton, cum credea Hammer-Jensen, — vezi 69, p. 58, nota nr. 188) 
Trátatele Despre turne (itzpi Kócrpov) fi Probleme de fizicá (rt,io(W.n|iuia) 
nu au fosL scrise de Aristotel. Recent, G. Marenphi ( Fondo aristotélico dei 
„Problemata physica “, In „Maya“, XIII, fase. I, 1961) a accentuat fondul 
aristotelic al acestei lucrári din urmá. 
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plante sint pierdute; s-au pástrat cele referitoare la hiolo- 
gie anímala, zoologie. 

(B 1 ) Istoria animalelor (Ilepi xa C,üa icxopíav) in zece 
< ár^i (a X-a neautenticá). 

(B 2 ) Despre párale animalelor , in patru cárti. 

(B 3 ) Despre miscarea animalelor (rTepl í¡cñcov Ktvi’icectx;) 
de o autenticitate índoielnicá. 

(Bi) Despre generarea animalelor (in oinri cárti). 

(B 5 ) Despre mersul animalelor 35 . 

(C) Scrierile de psihologie 36 cuprind un trat.at. mai 
• lezvoltat 

(C 1 ) Despre suflet (Ilepi vjmxfl?)! in trei cár^i, si luerárile 
mai mici reunite, de obicei, sub titlul de 

(C 2 — C l0 ) Parva naturalia : Despre simturi §i sensibile 
\ flepi aiaGiíaeco? Kal ala0r|Tc5v), Despre memorie §i aducere 
aminte (Ilepi gvfigr|<; Kai ávapvricjecoi;), Despre somn §i vise 
{ Ilepi ütcvou Kai éypriyópaecoi;), Despre divinare prin somn 
(Ilepi pavxiKrj^ xfj<; év xoít; (Sjivok;), Despre respirare (Ilepi 
évuitvícüv), Despre lungimea ?i scurtimea vie{ii (Ilepi paKpo- 
Piótiyccx; Kai PpaxoPtóxriToi;), Despre via¡á §i moarte (ITept 
'ofí<; Kal Gavúxou), Despre tinere¡e yt bátrinefe (Ilepi veó- 
r»-jxog Kai yripax;) 37 . 

Tratatul intituíat cpuaiKá (Fizica) sau (pucriKf) ’aKpóa<n<; 
(Prelegeri de fizica) este amintit de Aristotel insu§i sub 
denumirile de ipuaiKá, xa nepi (púaecoi; (Despre natura) sau 
ilepi xá? ápxái; (Despre principii, eár^ile I—II) ?i xd 
xepi Kivf|aecoi; (Despre mineare, cárfile III—VIII) 38 . 


35 False sint: Despre plante (textul care ne-a parvenit sub acest titlul, 
Despre culori, Despre cele de aazit. 

38 Avind in vedere strinsa legáturá dintre biología $i psihologia luí 
Xristotel, anumip istorici ai jUinjei considera grupele de lucrári B $i C 
din clasificarea de mai sus ca formind o singurá $i indivizibilá categorie de 
lucrári de biologie (49 c, p. 150). 

37 Tratatul Despre spirit e neautentic. 

38 Textul Fizicii a fost stabilit de J. Bekker (A, vol. 1), cu corec- 
i.írile ulterioare introduse de A. Torstrick, H. Bonilz $¡ H. Diels. Aceastá 
. il¡(ic are la baza un manuscris datind din secolul al X-lea, despre care 
II. Carteron (9 b, vol. I, p. 20, nota 2) presupune, cu destul temei, cá 
reproduce unul mai vechi, din secolul al VlII-lea. Textul admis astázi 
i fost confruntat cu un manuscris, redactat tot in secolul al X-lea, care se 
illa la Viena (Codex Vindobonensis philos. graec.) $¡ a fost semnalat pri 
na oará de A. Gercke. Pentru cartea a Vil-a se bucurá de autoritate 
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Dupa tumi se preeizeazá ciliar iu l.itlul (‘i. Fizica lace 
parte dintre scrierile acroamático , destinate unui auditoriu 
restrins, care frecvenla cursurile de la Lvkeion. Ea a 
fost elaboratá, ín limpul celei de a dona sederi a Sta- 
giritului la Atena , inlre 335/334 si 323 i.e.n. Pe baza cer- 
cetárilor luí H. Bonilz si H. Diels, rutnine stabilil ea b'izica 
a fost redáctala, in orice caz, dupa scrierile de logicá si 
dupa cartea a V-a a Metafizicii , dar inainte de trátatele 
Despre cer, Despre generare si distrugere , Mcteornlogicele. 

Carlea a VII-a a Fizicii, din care avem douií versiuni 
manuscrise, a fost consideratá indoielnicá, sub aspectul 
autentioitátii, de catre V. Rose (53). R. Shute a dovedit, 
provenie^a aristotélica a textului, iar II. Carteron soeoteijte 
ca locul ei ar fi dupa cartea a VlII-a (9 b. vol. I, pp. 13—14). 

Fizica face parte, asadar, din cielul scrierilor de filosofie 
a naturii. Ea nu trateazá, firejte, problemele fizicii modernc, 
ca itiin^á parliculará, a§a cum s-au precizat ele in cadrul 
traditiei galileo-newtoniene. Domeniul eorespunzátor fizicii, 
in in^eles modern, este cel descris iu cosmología aristotelicá. 
Cu tóate acestea, Fizica — fundamentare teorelicS a scrie¬ 
rilor lui Aristotel din domeniul filosofiei naturii a jucat un 
rol eminent in dezvoltarea ounoasterii si a teoriilor $tiin(ifice. 

Examinarea Fizicii , din acest punet de vedere, va íngá- 
dui sa-i precizám, intr-o prima aproximatie, rolul istoric. 

Conceptúa lui Platón cá singurele obiecte demne de stiinta 
sint Ideile imutabile „a impiedicat in dezvoltarea lor ¡jtiin- 
tele experiméntale din antichitate“ (W. C. Dampier, 13 a, 
p. 25). De la cercetárile lui W. Jaeger, e un bun ciijtigat 
al exegezei cü Stagiritul evolueazá, treptat si neintrerupt, de 
la o pozi^ie inicíala, puternic influentatü de doctrina plalu- 
nicianá. spre o conceptúe personala, ín asenta antiplatoni- 


Lextul stabilil Uc II. Sliulc (1882). U11 i mole rdi(i¡ criticc, cu discutía filo¬ 
lógica la zi : H. C.artcron (1920 ~ 32), \Y. I). Hoss (19.U0) si II. ('.al taron 
(1952- 50). 

Confonnitatca manuscrisului de baza cu originalclc picrdule s-a stabilil 
prin confrontare cu Metafizica [c3r(ile a Ill-a (A) ?i a X-a (K)], care con(in 
un rezumat at argumentárii cuprinse In Fizica, precum $1 cu lemmele, 
cítatele sau textele parafrazate din comentariile anticc ale lui Themis- 
lius, Philoponus, Siniplicius, Aspasius, Adrastes, Alexandru din Aphro- 
ilisia, precum $¡ ale exegetiloi meriicvali, in special Averrocs ?i Toma de 
Aquino. 
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cianá, in sensul arátat de catre V. I. Lenin. De aceea, pe 
lingá inrudiri terminológico san tematice, trebuie relevata 
opozitia manifestata indeosebi in in^elegerea posibilitá^ii 
si eontinutului unei §tiinte a fizicii. Pentru Platón era prin- 
cipial exclusa posibilitatea unci stiin[e a individualului 
concret, sensibil, care eonsliluie toomai continutul Fizicii 
aristotelice. 

La Platón, rezultatul ultiin al diairezei Ideilor este Ideea 
mdivizibila (cítopov eT5oq; áSiuípetov, aipritov). Pentru 
Aristotel, aceasta reprezinta tocmai fundatura la care 
duce diaireza platonicianá. Raportul dintre ideea indi- 
vizibilá — in[eleasá ín§á drept eonstructie lógica (specie 
Ínfima) si nu drept realitate ontologicá — si lucrurile sen- 
sibile, concrete devine problema céntrala a epistemologiei 
aristotelice (J. Stenzel, 60 a, p. 58 §i urin.). Constatarea 
fácuta de W. Wieland cá o „apropiere dé Platón in únele 
amánunte este legatá [la Aristotel] de o loarte mare indepár- 
tare de Platón in ceea ce priveste principiile 11 este pe deplin 
valabilá, cu precádere in ceea ce priveste Fizica : 5< ín nici 
o alta scriere, Aristotel nu... pare a fi atil de complet el 
insu?i, ca tocmai In « Fizica» 11 (65, p. 49). 

Un alt cunoscátor autorizat al Fizicii lili Aristotel, Fr. 
Solmsen, conchide, pe buná dreptate, ca in in[elegerea 
acestei opere trebuie [inut seama de un aspcct fundamental : 
din moment ce mi§carea „lucrurilor naturale 11 devine obiectul 
central al Fizicii sale, „Aristotel considera inacceptabil fun- 
darnentul fizicii lui Platón 11 (59, p. 214). 

Metoda de tratare este specifica lui Aristotel. 

Intre maniera platonicianá si cea aristotélica de „a concepe 
«crcetarea stiintificá opozitia este completa 11 , consemneaza 
istoria §tiintelor (P. H. Michel, 43, p. 260). 

ín cosmogonía $i fizica anticá, eercetarea consta in pro- 
barea (jteípa) si mai ales in examinarea valabilitatii unor 
opinii (jteipacTTiKr)) ín raport cu ,,greutátile‘‘ (cutopíai) ce 
roy.iiltá djn dificultadle san contradict.iile descoperite in 
rñspunsurile date la o anumitá problema. Aporética (cer- 
cotarea ,,greutá]álor“ sau contradictiilor dintre páreri) este 
metoda de deseoperire a principiilor, conceptelor prime 
(fundaméntale) intr-o stiintñ. 

Stiin[a (sjriCTf)pr|) era consideratá drept o eonstructie 
I cerótica demonstrativñ care, pornind de la principii, explica 
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fenomenul („lucrul“) prin seria consecin^elor referitoare Ja 
el ce se deduc, cu necesitate, din aceste principii — concepte 
fundaméntale cu ajutorul cárora se definesc natura $i 
proprietátile fenomenelor studiate. 

Prin func^ia sa, aporética ar putea fi ín^eleasá, aladar, 
ca o cercetare asupra fundamentelor stiin(e¿. Sub aspect me- 
todologic, de cele mai multe ori, anticii se mutyumeau ¡nsá 
cu confruntarea lógica a argumentelor, cu totul in afara 
observa^iei directe §i a controlului experientei. Noi, seria 
Aristotel ín tratatul Despre cer, ducem „eercetarea numai 
pina la un punct in care sá nu fie posibilá gásirea unor obi- 
ecí,ii“ (II, 13, 294 b 7). In adevár, „fizicianul“ antic nu 
urmárea verificarea factualá a tezelor sale, ci realizarea 
unui model teoretic coerent. Structura logic coerentá 
a teoriei parea suficientá pentru a-i garanta adevárul. 

Am vázut cá Hegel atribuia o ínsemnátate fundamentáis 
„empirismului total“ al lui Aristotel. Aceastá formula sur- 
prinde pozi(,ia metodológica a lui Aristotel, in esen^a sa, 
manifestatá pregnant in Fizica. 

Aristotel acordá un primat epistemologic lucrului concret. 
Acesta trebuie in(eles in tóate determinatiile sale, pe care 
experien^a comuna le pune in eviden^á. 

De aici reiese pentru el cerin^a metodológica de a incepe 
cercetarea faptului cu analiza constiinlei comune fi a vorbirii. 

Ce semnificatii au constiin^a comuna si vorbirea, pentru 
Aristotel? Inseamná aceastá ancorare in analiza constiin^ei 
§i a vorbirii ca el porneste de la c.ertitudinile conftiinfei 
subiective, deci de la subiectul cunoscátor catre realitate, 
In maniera analizei carteziene a constiintei, cum sugeTase, 
cíndva, E. Bréhier? O asemenea interpretare nu poate 
fi sprijinitá cu argumente care sá reziste criticii. 

Constiin^a comuna §i vorbirea ii oferá lui Aristotel posi- 
bilitatea sá porneascá de la cunostintele dobindite in cursul 
practicii sociale si depozitate in opiniile ca carácter obftesc, 
adicá de la ceea ce in experien(,a comuna ,.se consideré 
cunoscut 11 (Hegel, 30, vol. 18, p. 49). 

In consideratiile lui adeseori subtile despre Fizica, W. 
Wieland aratá, pe buná dreptate, cá procedeul folosit de 
Aristotel nu poate fi interpretat in nici un caz ca puré ana- 
lizá a limbajului. ..Cind Aristotel reflecteazá asupra limbii, 
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aproape niciodatá nu face abstraeré de íaptul cá in po- 
zi^ia con§tiin^ei naturale, pe care se bazeazá gindirea lui, 
in mod nemijlocit orice structurá lingvisticá semnificá 
in acela§i timp §i o structurá factualá determinatá 11 (65, 

р. 339). 

Cunoa§terea principiilor este definitá de Aristotel ca 
un progres dialectic de la „ceea ce este cunoscut pentru noi 
(f| pív)“ la „ceea ce este cunoscut dupa natura (ta ipúcjei) 
sa“ (Fizica, I, 1, 184 a). Cu totul remarcabilá, aceastá de- 
scriere a eunoa§terii, ca proces de pátrundere de la aspectele 
superficiale la cele de adincime, releva incá o datá in^ele- 
gerea profunda de catre Aristotel a dialecticii cunoa§terii 
Stiin(ifice, care niciodatá nu porne§te de la un zero cognitiv, 
cum presupun cartezianismul, criticismul kantian sau 
empirismul logic, ci de la un minim cognitiv, o eunoa§tere 
spontaná nediferentiatá 39 (vezi Analítica secunda, I, 1, 
71 a §i urm.; Metafizica, I, 9, 992 b 29 §i urm.), care (i) 
«xistá difuzá in constiinta comuná (deci §i ín cea a cerce- 
tátorului) §i (2) i?i are izvorul in practica socialá. 

Lucrul concret apare insá in experien^a comuná cu o 
complexitate inváluitá, implicitá, nediferentiatá. Cunoaij- 
terea §tiin^ificá ra\ionalizeazd acest complex, dezváluind. 
explicitínd, diferentiind determina|iile lui esen^iale. 

Modalitatea acestei rationalizári este descrisá cu o subti- 
litate, prin care Aristotel anticipeazá, cu uimitoare saga- 
citate, analiza materialist-dialecticá a unui demers propriu 
in lógica ftiinlei : „ridicarea de la abstract la concret 11 , apro- 
piindu-se de intelegerea unei modalitáti de gindire, ce carac- 
lerizeazá metodología lui Karl Marx 40 . 

Cum s-a vázut, Aristotel porne§te de la o cunostintá 
difuzá, o indiviziune datá perceptiv, neanalizatá, la expli- 

с. arca lucrului concret individual prin totalizarea determina- 
tiilor sale abstráete elementare, fundaméntale: principiile 
lui. Aladar, el concepe individualul concret ca totalitate 
de determinatii in $i prin care i se dezváluie esenta ( Fizica , 

:MI W. Wielami o numt‘§lc impropriu ..precuiioaslere" íVorwissen. op. 
<¡t., p. 88). 

40 Vezi K. Mar x. (¿rundrisse der Kritik der politischen Okonomie, 

/ Odwntunirf , Berlín. 1953. p. 21 si urm. 
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1, 1, 184 a). Individualul concret, dat in experientá in mod 
nediferen^iat, este reprodus prin urmare, }»e plan logie, 
ca o totalizare a determinatiilor sale elementare. Conce- 
perea, in stiinlá. inseamná, deci (a) analiza concretului 
senzorial: lucrul individual dat in experien{á si (b) re- 
constituirea individualului concret prin euprinderea in to- 
talitate a delerminatiilor sale color mai abstracto si mai 
genéralo : „principiile“ lui. 

Astfel, ciliar cazul individual, vüzul in perspectiva esen- 
tialitá^ii, permite inducerea valabilá a generalului dintr-un 
exemplar singular (cum proeedeazá si Aristotel in ea- 
pitolul intii al Fizicii, 184 a; VII. 8, 247 b). 

Experienta imediatá si diversa este, penlru Aristotel, sursa 
imbogá^irii cuno§tintelor. 

Dupa cum remarca L. Bourgey, poziliu epistemológica 
a lui Aristotel reprezintá un „empirism reflexiv... care 
este bazat pe o indelungatá familiaritate cu faptcle“ (6, p. 50, — 
subí, noastrá — P.A.). Accentuám asupra acestei deter¬ 
minan din urmá : in metodología aristotélica, „indelungatá 
familiaritate cu faptele“ inseamná cá subiectul cunoseátor 
este situat §i integrat in domeniul realului, se aflá pe acela§i 
plan existen^ial cu obiectul. Aceastá rela|ie existen^ialá 
oondi^ioneazá si determina relaja de cunoa^tere. 

Acumularea observa^iilor particulare este conditia cunoas- 
terii ( Metafizica , A (I), 1, 980 b 28—981 a 24), activitate 
inruditá, intrucitva, cu inteligente practica (<ppóvr|aiq), 
care nu inseamná numai dispozitie pentru ac^iune ( Etica 
nicomacki.cn , Yl, 5) sau experien^á practicá a ceea ce e bine 
§i ráu pentru om ( ibidern , 1140 b), ci §i o reflecte, desigur 
nu asupra universaliilor, ci asupra singularului ( ibidern , 8, 
1141 b; 1141 a: cf. SI, pp. 106 si urm.; pp. 321 §i urm.). 

Opera stiintificá propriu-zisá a lui AristoteJ, bazatá pe 
aceastá inetodá, cuprinde o serie de descoperiri si teorii 
care au exercitat o influenza durabilá asupra istoriei §tiin(.elor. 
El a elaborat fundaméntele logice §i metodologice ale cerce- 
tárii §tiin\ifice in general si a pregatit in special axiomati- 
zarea geometriei. „prin cercetárile sale asupra aspectelor 
fundaméntale $i filosofice ale acesteia, mai ales prin intro- 
ducerea unor definitii noi si mai bune si prin discutía asupra 
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eonceptelor de rontinnitate si infinítate 1 ' (Sarton. 57 a, 
vol. ], p. 128). 

Contribuya lui Aristotel la dezvoltarea matematicii are 
mai multe aspeóte, (vezi 36, pp. 123—126). 

In primal rind, Avisfolel a expus sisternatic principiile 
construirii uncí teorii deductivo, asa cura se eristalizeaza 
••le in traditia geometriei eline, preoizind (a) únele categorii 
de liaza ale aeesteia (axioma, postulat, definitie, ipotezá), 
preeum si (b) anuinite reguli de demonstratie. St. Korner 
ilntroducere in filozofia matematicii [1960], Editura §tiin- 
tifica, Bucuresti, 1965, pp. 26—27) considera cá, la Aristotel, 
se poate gñsi o distinctie clara intre urmátoarele compo¬ 
nente ale teoriei matematiee : 

(1) principiile comune tuturor stiintelor, adicá principiile 
de logicá (fórmala) presupuse in eonstruirea deductiva a 
stiin^ei: 

(2) principiile particulare ale stiint.ei matematiee, adica 
axiomele sistemului; 

(3) defini^ii; 

(4) ipoteze existentiale, tare enun(,á ca ceea ce a íosl 
definit exista independent de gindirea §i perceptia noastrá. 
Din acest punct de vedere, opera lui pregáte^te nemijlocit 
• reacia lui Euclid (vezi G. Sarton, 57 b, p 39). 

In al doilea rind, Aristotel pcrfectioneaza dei'initia unor 
categorii matematiee, cum sint cele de continuitate, uni- 
late, punct, linie, suprafa^á, corp geometric. Dupa cum se 
stie, Euclid pástreazá aceste definitii ale liniei, suprafetei 
si corpului geometric, modifica definitia punctului ?i a 
nnitá^ii, respingínd, insá, pe cea a eontinuitatii (35, p.126) 4l . 


41 Tal¿1 definíanle respective : 
Euclid 

..1. Punct este ceea ce nu are niel 
«• parle.* 4 . 

„2. lar linie, o lungimc fura latí me". 
„5. Suprafa^á este ceea ce are 
mimai ltmgiine $i lá^¡me“. 


Aristotel 

Punctul nu osle un corp are o 
pozitie. 

Linia este o lungimc fiírá lárgime. 
Suprafata este o mftrime ce se 
extinde in mod continuu in doua 
leluri sau e divizibilü in doua feluri. 


1 Ocfini^iile, in traducerea lui Víctor Marian, Euclid, Elemente , vol. i, 
llucure§ti, 1939, p. 5; vezi $i adnotarile corespunzatoare. pp. 199 200 

202, 204). 
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In ai treilea rind, Aristotel aduce la elaborare;* tnatematicii 
o contribuye din punct de vedere metodologic, stabilind 
cá §tiin(ele matematice fac abstraeré de mineare (ceea ce 
in etapa data a dezvoltárii istorice este absolut valabil). Tol 
el introduce distinc^ia dintre infinitul ontologic §i infinilul 
matematic. 

Tocmai aceastá idee i se pare lui Stephen Kórner (op. cU.. 
p. 27) principala contributie a lui Aristotel in istoria filo- 
sofiei matematicii : „modul in care Aristotel discuta aceastá 
problema prezintá §i azi mare interes. Intr-adevár, el a 
fost primul care a vázut cele douá moduri principale de 
analiza a notiunii de infinítate ca actúala sau numai o» 
potentialá. El este §i primul care s-a declarat categoría in 
favoarea celei de-a doua alternative“. 

Cultura matemática a lui Aristotel a fost, ce-i drept. 
relativ mediocrá, dar el cunoscuse, binein(eles, rezultatele 
la care au ajuns Eudox §i discipolul acestuia, Calipp (G.Sar- 
ton, 57 b, p. 38), pe care le §i folose^te in fundamentares 
matemática a propriei sale concepyi cosmologice. Soluta 
pentru descrierea matemática a fenomenelor de mecanicé 
cereasca prin teoria cercurilor homocentrice (sau concentrice) 
constituie, in raport cu condiyile istorice date, o „rezol- 
vare buná“ (ibidem, p. 93). 

La prestigiul constructiilor deductive ale geometriei eu- 
doxiene a contribuit, de buná seamá, §i suecesul aplicatiilor 
ei in astronomie. Eudox a reu§it sá explice si sá reprezinte 
intuitiv miijcárile Soarelui, Lunii si planetelor cu ajutorul 
unor sisteme de sfere concentrice (homocentrice), fiecare 
rotindu-se in jurul unui ax fix, in interiorul sferei urmátoare 
(vezi 2, pp. 129—130). Cunoscind sistemul cu perfectionárile 
introduse de catre Calipp (vezi 31, pp. 467 §i urm. §i G. 
Sarton, 57 a , vol. I, p. 128), in domeniul astronomiei si cos- 
mogoniei, Aristotel a completat (pina la 55 de sfere) modelul 
sferelor homocentrice elaborat de Eudox §i Calipp, care 
se men^ine, in linii mari, pina la Copernic 42 . Tot lui i se 
datoreste §i cea mai veche men(.iune despre perimetrul 
Pámintului. 

Aristotel a explical in sens calitativ-substanyal structura 
materiei §i a transformárilor ei din universul real (lumea 

42 A. Rey considera cst nu es le exclusa colaboran*» lui Aristotel la 
lucrárile lui Calipp (40 c, p. (YA). 
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sublunará), admi^ind existenta celor patru elemente primor- 
diale (pámintul, apa, aerul, focul) postúlate de materia¬ 
lista premergátori atomismului, dar a introdus o a cincea 
substan^á misticá (quinta essentia), eterul, substantá pro- 
prie „lumii supralunare". In forma inicíala ?i mai ales in 
cea cu putere de circulare in evul mediu, „eterul“ aristo- 
telic avea caracteristici care íl fáceau inapt pentru a fi folo- 
sit intr-o explicatie stiin^ificá 43 . 

In domeniul fizicii propriu-zise, Aristotel are citeva des- 
coperiri de valoare incontestabilá. Íntr-o formulare intui¬ 
tiva, el recurge la ideea de baza a legii pirghiilor (cf. G. Sar- 
ton, 57 a, p. 128); de asemenea, gásim la el (un corp ar trebui 
sá fie in repaus sau sá se mi?te in spa^iu fárá sfirsit, dacá 
ceva mai puternic nu-1 impiedicá), dupa párerea lui E. Hoppe 
(apud 4, p. 81), §i o anticipare surprinzátoare a legii perse- 
verentei sau inertiei formulatá de Leonardo da Vinci, Kepler, 
Galilei §i Descartes 44 . Tot Aristotel mentioneazá §i feno- 
menul acustic fundamental ca sunetele se transmit prin vi- 
bratiile aerului. Numárul vibra(iilor in cursul unui anumit 
interval de timp determina inálllniea sunetelor. Nu viteza 
propagárii in aer este semnificativá pentru studiul sunete¬ 
lor, ci viteza (rapiditatea) vibrador. Aristotel cunoaste, in 
linii mari, ideile care vor constituí teoría moderna a vi- 
bratiilor sonore izocrone. La el íntilnim, de asemenea, 
enun(,area regulii paralelogramului fortelor (probabil, dupá 
Eudox, 49 c, p. 43). 

Aristotel poate fi considerat, in mod netágáduit, intemeie- 
torul meteorologiei (G. Sarton, 57 a, p. 128). Tratatul sáu 
de meteorologie reprezintá prima íncercare de sistematizare 
si de explicatie cauzalá a fenomenelor de clima. 

Aristotel este, mai departe, autorul celui dintíi tratat 
de chimie (cartea a IV-a a Meteorologicelor). 

43 Ipoleza eterului ca referenfial fizic absolut imobil $i imponderabil, 

• lominantá in fizicá pina la aparitia celebrului ártico) al lili A. Einstcin, 
Contribuía la electrodinámica corpurilor in mineare (1905), osle de nein- 
doielnicá provcnien(á aristotclicá. Ea pare a nu-$i fi epuizal func(iile expli- 
cative, deoarece, cuín observa de curind P.A. M. Dirac (16, pp. 19—20) 
o serie de dificulta!i ale teoriei parliculelor elementare ar putea fi elimí¬ 
nate prin reintroducerea categoriei de „eter“ (binelnteles nu in sens aris- 
lolelic. nici macar in cel curen! din secolul Irecut, dar reprezentind, ori- 
oinn, o variantá evolutiva calitativ diferitü a acestora). 

41 Interpretaren lui E. Hoppe nu poate fi acceptata, totu$i, eáci prin 
« ipiiil inertiei este in contradicho cu spiritul general al Fizicii aristotélico.. 
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Principala contribuye uaturalist-stiintificú Aristotel a 
adus-o insá in domeniul f liin^elor biologice (vezi 41): el esto 
intemeietorul acestora (49 c, p. 150). 

G. Sarton (57 a, voJ. I, pp. 128—129) montioneazá urina- 
toarele aspeóte prinoipale ale aportului §tiintific al lui Aris¬ 
totel in domeniul botanicii, zoologiei, anatomiei §i fiziolo- 
giei: 

(a) efectuaren unor cercetári si acumularen unui numár 
considerabil de informatii despre fenomenele apar(intnd 
domeniului acestor stiinte; 

(b) recunoasterea insemnátá(ii si elaborarea unor c.ategorii 
fundaméntale ale §tiintelor biologice: sexualitate, eredi- 
tate, nutriré, crestere, adaptare; 

(c) schi^a unei teorii a evolutiei: scala naturae (dupa 
■opinia noastrá, mai exact ar fi sá se vorbeasca despre o 
■conceptúe cu privire la ordonarea ierarhicá a formelor biologice, 
care reprezintá una din condiyile pregátitoare indepartate ale 
unei explicatii evolutioniste); 45 

(d) elaborarea unei clasificári stiin^ifice a animalelor; 40 

fe) enuntarea unei teorii natnralist-stiinyfioc a inmul- 

tirii §i ereditá^ii; 

(Y)eontributii remarcabile in domeniul anatomiei descrip- 
tive; 

(g) intemeierea anatomiei compárate. 

ínsemnátatea realizárilor aristotelice din §tiintele biologice 
nu poate fi interpretatá ca simpla consecintá a unui simt 
innáscut pentru intelegerea fenomenelor naturii vii. Vázut 
in contextul istorie, faptul i§i gaseóte explicaría fircasoá in 


Scara aristotélica a nalurii Inrcgislrcazñ l reptóle intermediare inlro 
abiotic biotic, ciar ii este complct straina ¡(leca Irecerii dinámico, e volu¬ 
tivo de la o forma la alta : speciile sint eoexistente, siinullanc $i nu repre¬ 
zintá in ocliii Stagirilului 1 reptóle unei evolu|ii (vezi (l.lí.íí. Mure, •/>. 
pp. 16—27). 

46 „CIasifioarea luí Arislotel, caro se sprijiná pe... (un) foud inieiis $i 
complcx de obsorvatii, este mai ales descriptiva. Descríe rea insá mergo 
cátre ceva mai profund gralie teorici filosófico... a subordonárii caracle 
relor,... implicaba calitátilor care defínese genuriic si speciile... (leea cv 
este gen in raporl cu speciile diferencíale prin calitafi spccifice. in ace si 
gen, este specie in raport cu un gen supeiior mai intins, defitait printr-o 
calitate sau prin Ir-un ansamblu de cali tal i mai genérale... As.tíel se 
•constituir o scará a naturii (subí, noastrá - P.A.) care sislcmatrzeazá $i 
«rganizeazá fiinlele vii...** (W r, p. 158). 
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¡rnprej marea rá, in acest domeniu, activitatea lui Aristoteí 
se sprijiná pe o tradi^ie si cuceriri serioase, dobindite de 
scoala hipocratieá, precum si pe lárgirea címpului de inves¬ 
tigare, datorita camponiilor lui Alexandru oel Mare. 



Sculu nutum? (dupa Cli. SiagerJ 


Lucíanle de zoologie ule lui Aristoteí cuprind un material 
empiric impunátor peritru aeea vreme, bazat fie pe obser- 
\ atii proprii, deosebit de bógate, rezultínd adeseori din 
disectia unor cadavre de anímale, fie pe informa^ii indirecte 
ubtinute de la cálátori, pescari, vinatori, marinari sau extrase 
din lucrari ale premergatorilor lui. Din acest punet de vedere, 
ele constituie o adeváratá enciclopedie, „suma cunostin|elor 
grecilor in aceastá materic 11 , cum serie A. Rey (49 c, p. 152). 
Dátele prívese struetura anatómica a animalelor. condi^iile 
de via^á §i comportamentul lor. 

Pe baza eercetárilor sale de zoologie si botanieá, Aristoteí in- 
icmeiazá anatomía comparatá, ajungind chiar la st.udiuj ase- 
miSnSrilor dintro dezvoltarea oului in timpul eloeitului si 
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dezvoltarea embnonului uman (embriogeneza comparatá, ima¬ 
na §i animalá) 47 . La rindul lor, rezultatele cercetárilor de 
anatomie comparatá au fost generalízate mai departe. Aristotel 
formuleazá 5n aceastá direc(ie idei eare au jucat un rol 
Insemnat in evolutia cunoasterii stiinfifice a organismelor. 

Varietatea speciilor a fost sesizatá de el, iar o data cu 
aceasta §i corela^ia trásáturilor specifice si a condi^iilor 
naturale ín care tráiesc animalele. In acela^i timp, el se 
apropie de ideea corelatiei trásáturilor morfologice (somatice) 
constatind variabilitatea unor organe ín raport, <u mo- 
dificarea altora. 

Corela(,ia intrezáritá intre organism si mediu ii serveste 
apoi ca punct de plecare pentru explicarea proceselor bio- 
logice prin categoría de „cauzá finalá“ — fundaméntala 
pentru aspectul antimecanicist al conceptiei sale. Substra- 
tul empiric al acestei categorii e lesne de descoperit. El 
constá din observarea amánun(,itá a ontogenezei: stadiile 
de dezvoltare ale organismului se succed, cu necesítate, píná 
la realizarea unei structuri adaptate la conditiile de via(,á 
ale speciei date, capabilá sá supravie(,uiascá. Realizarea 
termenului final (organismul normal adaptat mediului, 
„locul natural “ ín care tráieste specia) ac(ioneazá, dupá 
Aristotel, ca o cauzá — deci ca o fortá motrice intrínseca 
organismului — índreptatá spre acest „scop“. Astázi, cind 
cercetarea unor sisteme cu autoreglare (autoprogramare, 
homeostatice, ultrastabile etc.) a restabilit legitimitatea 
?tiintificá a categoriei finalitá(ii, aceastá conceptee aristo- 
telicá nu ne pare fundamental anti§tiintificá, cum fusese 
consideratá de reprezentantii determinismului mecanicist. ín 
Anti-Dííhring intilnim o remarcabilá precizare adusá de 
F. Engels ín aceastá problemá. „Scopul intern“ al lui 
Hegel, aratá Engels, este un scop „care nu este introdus 
in naturá prin act.iunea deliberatá a unui ter|, cum ar fi, 
de pildá, íntelepciunea providentei, ci rezidá in ínsasi nece- 
sitatea (subí. ns. P. A.) lucrurilor 11 (K. Marx — F. Engels, 
Opere, vol. 20, Editura Politicá, Bucure^ti, 1964, pp. 65—66). 
Mai departe, Engels pune in legáturá ideea de finalitate cu 
procesul de adaptare (ihidem, p. 71; vezi si p. 507). íntr-un 


17 Pe drept cuvinl, s-a reinarcat cá metoda obscrva/iei compárale, pe 
care o folosejle Aristotel in lucrárile sale de sliinte naturale, ..esto deja, 
cu adeváral, o melodá o\perimontalá“ (49 c, p. 155). 
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fragment din Dialéctica naturii, el dezvoltá, apoi, aceastá 
idee: „la Kant §i la Hegel scopul interior inseamná un pro- 
t.est ímpotriva dualismului“ (ibidem, p. 506) si impotriva 
inecanicismului, pentru care dezvoltarea este „o pura intím- 
plare“ (p. 507). La Aristotel, finalismul joac.á acelasi rol: 
el reprezintá un protest impotriva mecanicismului. 

In fond ideea biológica de „cauzá finalá“ vrea sá sernnifice 
doar atit cá „ráspindirea determinatá, necesará, «naturalá» 
a formelor pe suprafata Pámintului si concordarla dintre 
aceastá ráspindire §i caracterele «naturale» ale speciilor de¬ 
termina curgerea ciclurilor ontogenetice 11 (36, p. 54). 

Extinderea categoriei de „cauzá finalá“ asupra mi§cárii 
tuturor corpurilor din natura nu este de loe atit de simplista 
$i naivá, cum pare la prima vedere. 

Pe de o parte, Aristotel intuise ceva din izomorfismul 
dintre procesul biologic de adaptare optimalá la mediu §i 
procesul fizic de realizare a condi^ilor de echilibru intr-un 
sistem dinamic. Fire^te, aceastá intuitie — confirmatá, cu 
prisosin^á, de studiul sistemelor cibernetice in organism, 
in naturá §i societate 48 — fusese formulatá de Aristotel pe 
baza unui material empiric sárac, insuficient. Lipsa unor 
informa^ii necesare pentru valorificarea f tiin¡ificá a ideii 
de finalitate 1-a impins pe Aristotel sá atribuie „cauzelor 
finale“, uneori, in exemplificári concrete, o interpretare 
puerilá, simplista si, totodatá, idealistá 49 . Finalitatea obi,- 

48 „NoJ.iunca de finalitate, serie P. de Latil, consideratá ca metafi- 
/.icá §i, ca atare, negatá de cele inai multe ori cu temei, a fost total rein 
noitá §i ea este vázuta sub acesl aspect logic : dacá un sistem linde catre 
un efect cu mare probabilitale, acesl efecl este finalitatea lui. Finalitatea 
anui efector este un unumit efect a cárui probabilitale este mai mare decit cea 
core s-ar datara intimplárii... Finalitatea naluralá linde catre un efect 
aiiumit prin organizarca legáturilor Ínter §i retroactive Intrc factori §i 
efect 14 (P. de Latil , La Pensée artificielley Paris, 1953). Vezi §i stu¬ 
diul lui O. Báncilü, in „Analele Universitálii Bucure$ti“. seria §tiinte so 
cíale. Filo/.ofie, anuí XIII, 1964. 

19 Limitarea idealista a biologiei aristotelice nu se aflá in ideea fina- 
¡llalli, ci in teoría lui despre forme-suflete care in-formeazá materia anor¬ 
ta nica. Sufletele sinl forme care produc fúndele vii, individualizindu-se 
In materia anorganicá. Sufletul vegetaliv in-formeazá plántele, sufletul 
a-nzitiv §i motric in-formeazá materia vegetativa, generind animalele, sufle- 
i ii 1 rational face din animal un om. Astfel sufletul este principiul viej-ii. 
Sufletul aristotclic nu trebuie identifica! Insá pur §i simplu cu cel al 
'’Pirilualismului; el reprezintá forma corpului „dupá cum rnetalul este for- 
• na materiei compuse din apa si pániint, dupa cum fierul, plumbul, mercuriil 
.mi forme ale melalului, ale materiei metalice...“ (49 c, p. 161). 
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vctivá a íost itReleasá de el^ in mod frecvent, ca o „názuintñ“, 
,,aspirare 14 a lucrurilor catre un stadiu terminal. 

Pe de alta parte, ideea de „cauzá finalá“ are si o rádáciná 
in caracterul mecanicii grecesti din secolele care premerg 
apari^iei gindirii aristotelice. Relevind ca „not,iuncn de 
i auze l'inale este legatií... de relatia dintre dinámica si slalicá. 
spec.ificá penl.ru stiin^a anticá 11 , B. G. Kuznel.ov (36, p. ño) 
aratá cá accasta relatie rezultá din reducerea probleinelor 
de dinámica la cele de statica, anume la problema reulizárii 
« ondi^iilor de echilibru pentru sistem. Practica social-isto- 
i'icá a secolelor al V-lea §i al lV-lea punea cu precádere 
probleme do acest tip. Aristotel retine ideea miscarii 
oriéntate spre realizarea stárii de echilibru a sistemului 
si indeosebi izomorl'ismul, analogía functionala a acestei 
structuri cu cea a dezvoltárii organice. ín acest sens devine 
l'inalitatea un principiu de baza al modclului aristotelic al 
universului evenimentelor fizico-chimice. 

Dupa cum s-a vazut, Aristotel insusi considera, in Meteo- 
ralogicelc sale, ca grupul tratatelor consacrate teoriei „lucru- 
rilor naturale 1 ' (Fizica) si fenomenelor lumii abiotice (Despre 
eer, Despre generare si dislrugere , Meteorologicele) formeazá 
un corp inchegat. 

Am arátat, mai inainte, de ce socotim cá trebuie respinse, 
cu hotárire, párerile care asazá lucrárile de fizica si cosmo- 
logie in partea caduca 11 a creatiei lui Aristotel (25, vol. I, 
p. 345). Am precizat cadrul teoretic in care aceastá laturíi 
considerabila a operei aristotelice isi dezvaluie semnifica^ia 
pozitivií pentru istoria filosofioi, precum si pentru dezvol- 
t.area cunoa§teri¡ si a teoriilor sliintil'ice. Atit in problema 
constituentilor primi ai materiei, in cea a Iransformarilor 
acesteia, precum si in problema creárii unui model explicativ 
al lumii, Stagiritul propusesc ..solu^ii origínale 11 (43, vol. 1. 

p. 262). 

Pentru Aristotel, Fizica are un obiect riguros distinct 
de cel al e.elorlalte stiinle teoretice, matemática si teo¬ 
logía (Metafizica, Z (VI), 1, 1025 b 18). Anume, ea are 
ca obiect luc.rurile care au o existentá separata, dar slnt 
supuse miscarii, devenirii; ea este, potrivit defini^iei funda¬ 
méntale (Fizica, II, 1, 192 b) teoría despre lucrurile naturale, 
«are au in ele principiul miscárii si (sau) 50 al repausului. 

;>0 Voz i nota r loas Irá do la ]>. 32 a tcxhtlui J-'izici i. 
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Matemática se ocupa cu lucrurile imuabile care nu au exis- 
ten^á separata, dar sint imuabile (nesupuse mi^cárii), iar 
teología sau „filosofia primá“, la ríndul ei — cu lucrurile 
care au existente separata §i sint imuabile. Aceste „substan(e“ 
exista in mod absolut liber de orice conexiune cu materia 
(sint imaterialc); cea mai desavírsita dintre ele este divini- 
tatea. 

In antichitate, prin „fizica“ se íntelegea o cercetare asupru 
nalurii lucrurilor , domeniu care a fost desemnat, ulterior 
prin expresia „filosofia naturii“ (vezi M. Cornford, 10, p. 
4; H. Leisegang, 39 a). Fizica aristotélica este stiinta despre 
,,naturá“, e.onceputá drept esentá ultima prin care se con- 
stituie corpurile (fenomenele materiale), — principiu si cauzá 
a schimbárilor, care au loe in acestea. Definirea obiectului 
Fizicii se face deci cu ajutorul categoriei „mÍ 5 care“, pe care 
Aristolel o considera drept un fapt si o certitudine empírica 
incontestabilá. Daca delimitarea Metafizicii fatá de Fizica, 
privite, amindoua, drept stiin(e teoretice, este evidente 
(substante imuabile — substante mobile, supuse miscárii), 
precizarea deosebirii dintre Fizica si Matemática retine mai 
mult atentia luí Aristotel in aceastá lucrare. 

ín Matemática, lucrurile sint privite lacind abstractie 
de miscare. Obiectul inatematic este considerat fie ca márime, 
continua si extinsá (másurahilá in lungime, lá(ime §i adin- 
eime [ináltime]), cum face geometría, fie capluralitate, discon¬ 
tinua si neextinsá (numárabilá), cum face calculul aritmetic. 

Obiectele geoinetrice au si ele o amtmitá materie, dar 
pentru Aristotel aici este vorba de o materie inteligibilá (ex- 
tensiunea pura) si nu de una sensibilá, fizica, supusá miscárii. 
Ín fond, Matemática si Fizica se refera la acelea§i obiecte. 
Geometría priveste lucrurile naturale sub un aspect deter- 
minat, anume iritrucit acestea au proprietati de intindere 
si márime. Fizica, in schimb, are in A^edere aceleasi proprie- 
táti intrucít sint determinatii inerente lucrurilor naturale 
(Fizica , II, 2, 194 a). Asadar, Matemática considera ín sine 
anumite proprietati (ale lucrurilor naturale), in timp ce Fizica 
urmáreste aceste proprietati, ca inerente naturii lucrurilor. 

Sub acest raport, Fizica luí Aristotel este o teorié gene¬ 
rala despre struetura lucrurilor din naturá, de$i „nu cuprinde 11 , 

■ um pretinsese exegeza scolasticá, „o teorie a lumii mate- 
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ríale" (66, p. 335), bazatá pe un principiu fundamental, din 
care totul §i tóate ar putea fi deduse. 

„Natura“ lui Aristotel nu este conceptul generic, modern, 
care desemneazá totalitatea lucrurilor §i evenimentelor 
materiale, ímpreuná cu proprietátile §i relátele lor. Termenul 
are aici un inteles mai concret, legat mai direct de empirie : 
el designeazá structura proprie, esentialá si determinantá 
a lucrurilor concrete. Aceastá „natura" a lucrurilor oarecare 
este obiectul Fizicii. Conceptia aristotélica permite o 
interpretare materialista dinámica, pe care o scoate 
in eviden^á foarte ciar formularea data de F. Biese — in 
monografía sa publicatá acum mai bine de o sutá de ani 51 — 
doctrinei despre „naturá“ din Fizica : „Natura isi are, aladar, 
temeiul dezvoltárii §i fiin^árii-sale-in-l’apt. in ea insáiji, 
§i-§i este, ei insáji, scop“ (3, vol. II, p. 39). 

Fizica dezvoltá deci teoría generala a lucrurilor supuse 
mi§cárii in legatura cu o teorie despre „naturá“ §i condi^üle 
mi§cárii §i schimbárii. Ea pregáte§te si fundamenteazá, in 
acest fel, lucrárile ulterioare ale Stagiritului. 

Trata tul Despre cer expune cosmología aristotélica (vezi 
M. Florian, 21 a; J. Tricot, 62 b). Ea „este bazata pe obser¬ 
vaba naivá §i bunul simb‘ (A. C. Crombie, 11, vol. I, p. 62) Ba . 

Primele douá cárb, cum s-a arátat mai sus, cerceteazá 
mifcarea lócala (de translabe, deplasare) a corpurilor cere$ti 
(cerul stelelor „fixe“, sferele planetelor), care formeazá 
lumea supralunará, iar ultimele douá, mi§carea corpurilor 
terestre, care-si au locul in lumea sublunara, situatá in regiu- 
nea cuprinsá intre Pámínt, ca centru al universulúi, si veci- 
nátatea Lunii. 

Tratatul porneste de la o propozibe consideratá axiomá 
de catre Aristotel : actualitatea Divinitábi este via^a vesnicá. 

Mi§carea cerului (adicá a ceea ce se intelege in experien(.a 
comuna prin „cer“) reprezintá miscarea vesnicá a unui 
corp divin. Miscarea perfeetá si vesnicá este cea circulará. 


51 Poatc nu esle lipsil de ínteres sñ scumak'iin cñ lucraron lui Bicsc 
a fost consúltate §1 cítala de Karl Marx. 

52 Elementóle platoniciene sint teoría si ere lor $i armonía lor, a íor- 
niei §i rotatiei corpurilor cere§ti etc. Tot atlt de numeroase, dar nu. mai 
importante sint eleinentele antiplatoniciene: cerul necreat $1 nepieritor, 
avind miscarea sa naiurulá , veqnicü. fárá inlerventia permanentá a 
sufletului cosmic 
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Cerul este considerat, de aceea, un corp divm aflat in min¬ 
eare ve§nicá circulará, mai precis o sferá care se roteóte vesnic. 

Evident, centrul unui corp in mineare de rotare in jurul 
axei sale se aflá in repaus (Despre cer, II, 3). Pámintul situat 
in centrul universului va fi deci, in mod necesar, in repaus, 
dupa cum, tot in mod necesar, in „locul natural" numit, 
centrul universului trebuie sá fie pámint, elementul care, 
prin greutatea sa, tinde, cu ajutorul unei mi§cári 
rectilinii, spre centru. Intrucit exista pámint, urmeazá cá 
trebuie sá existe si contrariul sáu, elementul íoc, care par- 
curge o miscare de deplasare (rectilinie) opusá ca sens mi?- 
cárii Pámintului, deci, indreptatá „in sus". 

Dacá existá pámint §i foc, ca elemente fundaméntale, 
atunci existá, cu necesítate, si interinediarele lor: aerul 
?i apa. Existenta acestora implicá generarea si distrugerea, 
fiindeá contrariile tind sá se afirme, distrugíndu-se reciproc. 

Dacá miscarea circulará a cerului este ve§nicá, atunci acesta 
nu poate fi format din cele patru elemente enumérate (pámint, 
foc, aer, apá), fiindeá ele comporta generare si distrugere, 
oeea ce contrazice caracterul sáu de a fi vesnic- lata de ce 
corpurile ceresti sint fórmate dintr-un al cincilea element, 
<Herui , radical diferit de elementele terestre. Aceastá quinta 
essentia , fiind ve^nicá, nu este supusá distrugerii sau gene- 
rárii §i, in general, nici unei schimbári, fie calitativá, fie 
eantitativá. 

Corpurile terestre, fórmate din cele patru elemente si cali- 
tátile elementare (uscatul, umedul, recele §i caldul), care le 
irnpun acestora tóate fórmele schimbárii, se miseá in linie 
dreaptá, in sus §i in jos, cátre locurile lor „naturale“. Mi§- 
carea lor admite deci direc(.ii opuse, contrare, de aceea ele 
se schimbá trecind de la un termen contrar la opusul aeestuia 
(de la uscat la umed etc.). 

Corpurile cere§ti fórmate din a cincea esen(,á urmeazá. 
in schimb, o mineare circulará, deci o mineare care nu are 
opuse contrare (direc(,ii). Constituite dintr-o substantá ima- 
terialá, corpurile ceresti sint ceea ce in mod polential pot. 
fi, adicá: desávir§ite §i incoruptibile, efectuind o miscare 
perfectá. 

I Jniversul aristotelic constá dintr-o serie de cercuri homo- 
rcnlrice in centrul cárora se aflá o sferá de dimensiuni reduse, 
Pámintul, in repaus. Dovezile sfericitátii Pámintului prezen- 
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tate de Aristotel euprind miele din cele lolosite mai tirziu 
de Ptolemeu si chiar azi (curbura suprafef.ei márii, carbura 
orizontului, — vezi Desprr cr.r, cartea a Il-n, cap. 4. 13 
si 14). 

Universul acesta este, binein(.elcs, finit. Invelisul sáu il 
constituie Primal Cer, síera caro rontinc nsa-nnmitcle „stele 
fixe 1 ’ (cartea 1, cap. 5). Stelele nu au o iriiijeare prnprie, ci 
participa la miscarea de rotafie a primci sfere (cartea a II-a, 
cap. 6, 8). Aceastá mineare se efectueaza in 24 de ore. Mis- 
carea Soarelui, a Lunii si planelclor este explícala pe baza 
teoriei lui Eudox, complétala de Calipp. Dupa cum se slie, 
Eudox a descompus miscárile aparente ale Soarelui, Lunii 
si ale planetelor in miscári de rotalie ale unor slere liomocen- 
trice. Aceastá teorie pur matemática a miscári i corjiurilor 
cere^ti serveste ca baza cosmologiei aristotelice. Oricit de 
naivá este in supozi(,iile sale (teoria elementelor, a calitátilor 
elementare, a „locului natural 11 etc.) sau deviatá, prin postu- 
larea idealista a esenlei duale a lumii („supralunará“, ,,sub- 
lunará 11 ), cosmología lui Aristotel reprezintá un real pro¬ 
gres in evolutia imaginii stiintifice a lumii. Progresul consta 
in : (a) explicarea misc&rii corpurilor ceresti cu ajutorul unui 
model mecanic , cu ( b) fundamentare matemática riguroasá. 
Acest cadru a servit la prelucrarea teorética a unui material 
de observare precar, rezultat din experienta simtului común. 
Lacunele imense in cunoafterea realitátii cosmice si pos¬ 
túlatele nefundate ale conceptiei cosmologice a Stagiritului 
au avut ca urmare suplinirea dat.elor reale si a unor ipoteze 
verificabile prin constructii speculative. 

ín orice caz, Aristotel are meritul de a fi sesizal cá sis- 
temul sferelor homocentrice turnante (Eudox-Calipp) ridicá 
o seamá de dificultáti, intre care cea mai importantá este 
urmátoarea : dacá se admite cá sferele sint in contad, atunci 
miscarea lor atrage in miscare si sfera corpului ceresc urmá- 
tor, ceea ce contravine consecintelor referitoare la miscarea 
fiecárui corp ceresc din teoria lui Eudox. Spre a evita 
aceasta contradic(.ie, Aristotel completeazá numárul sferelor 
piná la 55. Sferele intermediare introduse de Aristotel neu- 
tralizeazá acest efect, fiindeá se miseá in directii diferite de 
cea a Primului Cer. 

Miscarea Primului Cer se datoreste actiunii Divinitátii, 
care nu este insá efectiva, materialá, ci una imaterialá. Divi- 
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nitatea usté Primul motor, intrueit este obiect aJ iubirii §i 
aspiratiei. Pe tinga Primul motor, fiecare sfera (tare se miseá 
in directie diferitá do sfera Primului Cer) are un agent motor 
propriu. ¡material si acesta, dar inferior Primului motor. 

Fireste, cosmología aristotélica este complot depá§itá. 
Frorile ei ar putea fi lesno enumérate : nu miscarea recti- 
linie este produsá de o cauzá exterioará, ci schimbarea mis- 
cárii; miscarea circulará, in schimb, pe care Aristotel o 
considera fundaméntala, are loe; numai prin actiunea unor 
cauze externe (legea gravitatiei); actiunea imaterialá a Pri¬ 
mului motor i material cum ar putea produce sau determina 
un efect material i 1 etc. etc. 

Cu tóate lipsurile, erorile principíale si naivitátile ei, cos¬ 
mología aristotélica a oferit, prin intermediul lui Ptolemeu, 
un model mecanic al universului , formulat in termeni mate- 
matiei, care, íntr-o anumitá fazá a dezvoltárii, a servit ca 
instrument teoretic útil pentru rezolvarea unor probleme 
ale astronomiei si navigatiei. 

Primele dona cárti ale tratatului Despre cer cuprind cos¬ 
mología lui Aristotel. Lumea lui Aristotel este o lume ne- 
rrealá, existind din vesnicie, íntr-o armonie de relatii cali- 
lative eterno. Structura acestei lumi este permanentá §i 
slaticá, organizatá intr-o ierarhie, dependentá de Primul 
motor. 

Pe cit de pozitivá a fost incercarea lui Aristotel de a con¬ 
struí un model mecanic al universului, fundamentat din punct 
de vedere matematic, pe atít de ne^tiintificá era subordo- 
oarea fenomenelor cosmice fatá de un Principiu Suprem, 
i material si transcendent in raport cu lumea. Completarea 
sistemului lui Calipp nu urmárea in primul rind adaptarea 
modelului la observatiile astronomice, ci viza la gásirea 
mtui principiu de unitate cósmica in Primul motor imobil. 

In modelul lui Eudox si Calipp, sistémele planetare 
<rau independente unul fa^á de altul. Aristotel mareóte 
numárul sferelor la 55 cu scopul evident de a construí 
un sistem, in care miscarea circulará si uniformá a Primului 
mobil (Primul Cer), determinatá de aspiratia lui cátre Primul 
motor, sá se transmita mobilelor interioare sferei sale in asa 
leí incit orice mifeare cosmioá sá depindá. prin aceste mij- 
leciri. de Primul motor. 
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Modelul lui Aristotel aduce, e drept, §i o simplificare íulá 
de sistemul Eudox-Calipp (se inláturá sfera jiropric fiecárei 
planete). ínsa Aristotel este nevoit, dupa aceastii primá 
simplificare, sá-si cómplice extrem de mult modelul prin 
introdueerea unor sfere suplimenlare intre cerurile plane- 
telor, avind menirea de a compensa mifcürile proprii ale 
cerurilor inlerioare Primului Cer astlel incít acestea sá nu 
comunico cerurilor urmátoare derit misearea imprimatá de 
Primul motor. 

Cártile a 11 i-a si a lV-a dezvollú deserieroa liiinii sublu- 
nare, domeniul propriu-zis al fenomenelor „natiirale“. in 
legáturá cu calitátile elementare de „greu“ si „u§or“. 

In raport cu „greul“ §i „usorul“ se explica tendin{ele 
corpurilor in misearea lócala. Aristotel admite §¡ interae- 
(.iunea eelor patru elemente primordiale. Aeeastá interac- 
^iune determina procésele de generare-distrugere, crestere 
?i schimbare calitativá. 

Corpurile posedá, pentru Aristotel, anumile tendin(,e inó¬ 
rente naturii lor : tendin^a de a se mi§ca spre centrul univer- 
sului determina greutatea, in timp ce o tendinf,á opusa pro¬ 
duce misearea spre extremitátile universului. In legáturá 
cu aceste tendin(.e „naturale“, prin care Stagiritul cáuta 
sá explice, pe baza unei calitáti „naturale‘ : , fenomenele 
de grayita(ie §i de expansiune, se formuleazá douá teoreme. 
menite sá ofere echivalentul a ceea ce numim azi „legi“ : 
(1) tendin^a de ridicare sau de cádere a corpurilor e indepen- 
dentá de volumul lor ?i (2) cu cit creóte cantitatea de materie 
a corpului cu atít se manifestá mai deplin caracterele sale 
naturale (Despre cer, IV, 2). 

Universul aristotelic este format. dintr-o multiplicitate 
de specii de materie calitativ diferite, rezultind din amestecul 
elementelor §i calitá^ilor primare. Multiplicitatea speciilor 
de materie este dedusá din douá argumente : (a) dacá ar 
exista numai o materie unicá in univers, atunci nici un corp 
material nu ar putea fi absolut u§or sau absolut greu, iar 
(b) dacá existá numai douá specii de materie (un „principiu“ 
material §i contrarul sáu), fenomene ca greutatea relativá a 
apei §i a aerului nu ar putea fi explícate. De aceea, conchide 
Aristotel, trebuie admisá existenta unei multiplicitá(á cali- 
tative de corpuri. 
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Potrivit tratatului Despre cer (IV, 3), tendinfca corpurilor 
cátre anumite coordonate stabile ale universului (centrul 
sau extremitátile lui) exprima caracterul necesar al mi§cárii 
lor de deplasare cátre local lor natural, adicá actualizares 
formei lor proprii, miscarea lor cátre scopul inerent naturii 
lor. Numai in locul lor natural corpurile-si ating scopul si, 
in consecintá, dobindesc o existen(,á depliná. Din aceastá 
cauzá, miscarea de deplasare (ridicare spre extremitá^i. 
cádere spre centru) i se pare lui Aristotel mai fundaméntala 
decit tendin^a corpurilor de a suporta o schimbare canti- 
tativá sau calitativá. O miscare mecánica — mineare lócala, 
sau de deplasare — apare, asadar, mai propric naturii cor¬ 
purilor decit schimbarea calitativá sau cea cantitativá. 
Concepta despre miscarea corpurilor sublunare poartá 
astfel amprenta caracterului mecanicist si finitist al modo- 
lului lumii aristotelice. 

Tratatul Despre generare si distrugere studiazá acea specie 
a schimbárii pe care Aristotel o determiná prin termenii 
..generare 11 - ,,distrugere 11 . 

Fizica aristotelicá duce, in general, o luptá pe douá íron- 
I uri, pe de o parte impotriva concep^iilor moniste, care reduo 
schimbárile calitative la modificárile unei substan^e unice, 
pe de altá parte, impotriva celor pluraliste, care admit o 
muidme de substan^e din care rezultá, prin asociere si diso- 
ciere, lumea corpurilor calitativ diferite. In spetá, atornil¬ 
la explicá generarea si distrugerea prin asocierea si diso- 
cierea unor atomi indivizibili calitativ diferi^i de corpul pe 
care-1 formeazá. Or, divizarea — sus{.ine Stagiritul — tre- 
buie sá men^iná substan^a calitativá a corpului divizat, 
altfel asocierea ar implica intervenga unui principiu care 
nu apáruse in cursul divizárii. De aceea, Aristotel respinge 
atomismul ca o doctriná care provoacá dificultá^i insur- 
montabile, !n cadrul teoretic dat 53 . 

Un corp trebuie sá fie decompozabil in pár(á infime con¬ 
substancial cu el. Concepta aristotelicá despre particu- 
lele minimale in care poate fi divizat un lucru cu calitá^i 


68 In aceastá problema, atitudinea lui Aristotel este inruditá cu cea 
a unuia dintre marii sái admiratori $i continuatori, Leibniz, care res- 
pinge$¡ el — bineínfeles, cu alte argumente — atomismul, din cauza difi- 
eiiltátilor pe care le provoacá ideea entitátii indivizibile. 
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determínate este calegoric opusá concep^iei atomiste pentru 
care constituenyi ultimi, „nedivizabili“ sint deosebiy numai 
cantitativ, au márimi oarecare, intimplátoare, accidéntale 
in raport cu esenj.a lor, in timp ce aspectul lor geometric este 
esential si necesar. Aristotel, in sohimb, atribuie particu- 
lelor sale deosebiri calitative, márimi caraoteristiee, deler- 
rninate de esenta lor. 

Aceastá doctrina — despre mínima naluralia -- a jucal un 
rol de prim ordin in alchimia medievalá si rinascentistá. Daca 
atomismul democritian reducea procesul chimic la eombi- 
na^ii pur cantitative ale atomilor calitativ identici, teoría 
despre ..minímele naturale 11 ingáduie in^elegerea ehimis- 
mului en transformare calitativá a corpurilor. Critica ato- 
mismului a jucal, fárá indoialá, un rol negativ in istoria 
stiinjalor, ingreuind limpezirea principiului metodologic al 
analizei cantitative a fenomenelor naturale, cu tóate acestea 
conceptul de „minime naturale" a adus o contribuye la for- 
marea categoriei moderne de element chimic §i de atom, 
cu structurá variabilá calitativ B4 . 

In legáturá cu problema generárii, Aristotel distinge doua 
aspecte (Despre generare..., I, 3) : (a) generarea , producerea 
unei substanfe §i ( b) dobindirea nnei noi calitáti de catre o 
anumitá substanjá. 

Generarea unei substante nu este posibilá din nimic, 
susjáne Aristotel, in acord cu tradi^ia materialista, ci numai 
dintr-o alta substantá in care ea exista ca potenyalitate. 
Aici, Aristotel dezvoltá teza unitátii lumii ca unitate a unui 
substrat nepieritor, in coordonatele empirismului sáu osci- 
lind intre soluyile materialista ¡ji idealista. Anume, Sta- 
giritul conceptualizeazá aici faptul empiric al neincetatei 
generári a lucrurilor, únele din áltele, element esencial ín 
¡n{,elegerea ulterioara a autodinamismului materiei. El arata 
ca nu se poate admite nici cá aceastá substantá in poten- 
tialitate nu ar avea in actualitate vreo calitate determinatá, 
cáci atunci am admite existenj.a determinatá a ceva absolut 
nedeterminat (ceea ce contrazice principiul: „nimic nu se 
naste din nimio 11 ), nici cá ea ar avea in actualitate calitáy 


,4 Vezi iulnotarca noastiñ nr. 26, carlea a Vl-a a textului Fizicii. 
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ncsubstantialc, cáei atunci am contesta existen(.a acestora 
drept calitá^i ale unei substan\e. Acest argument este deo- 
sebit de semnificativ pentru accentele materialiste ale con- 
cep^iei aristotelice §i va fi reluat ín criticile adresate de catre 
materialistii ulteriori tezelor idealiste. 

Evident, Aristotel dezvolta aceasta idee materialista ín 
fe luí lui. ín timp ce Primului motor i se atribuie rolul de 
cauzá eficientá, extrem de indepartatá. caliza imediata a 
generar» si distrugerii, precum si a caracterului Jor veijnic 
se aflá ín materie care ,,poale imbráca mai intii una, apoi 
alta forma substancíala 11 (54 «, p. 143). 

Numai ín aparenta generaren si distrugerea pot I'i soco- 
lite ca o ie^ire din si intoarcere ín nimic. Nimicul (vidul) 
nu existá, fiindcá, ín esentñ, ceea ce pare a íi nimic dintr-un 
punct de vedere (al formei concrete a existentei), dintr-un 
punct de vedere mai adínc (al materiei acestei forme con¬ 
crete) inseamna Iransformarea vesnica a unei substante deter¬ 
mínate in alta subíttanfá determínala. 

Aeeastá idee profund dialéctica si materialista constituie 
una din cele mai holaritoare contribuí» ale lui Aristotel 
la dezvoltarea cunoasterii stiintifice ss . 


A llorare 


Exista un subslral perceplibil, 
raro so monlino 


Nona cabíalo osle actualizarea 
unei calilati a aceslei sub- 
stan le porsistenle 


(io ñor aro $¡ ilisi rugóte 


Exislñ un subslral oaro so ilion- 
lino, <lar osle imporcoplibil : 
„malorie prima** 


Produsul nu trebuio sü fie 
o propriotalc a acelui substral 
caro so menline 


Analizind l'elurile schimbárii din universul sublunar, 
Aristotel se opreste asupra deosebirii dintre generare §i dis- 
trugere §i alterare, pe care am redat.-o prin tabelul de mai 
sus (vezi Despre generare.... T, 4). 


56 Aristotel ne previne (cap. 15) eá nu tol ee nu este percepülnl ar 
pulen fi soeotit, in virltitea aceslui fapt. drept „niniic“. 
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Aristolel dezvoltá astf'el inai departe o tezá expusá in 
Fizica (VIII, 3, 254 b), precizind, in plus, cá alterarea cuprinde 
atit aspectul, cit §i forma lucrului. 

Cresterea, cel de-al treilea fel de schimbare cercetat aici 
de Aristotel, este diferita si fatá de generare - distrugere. 
si fatá de alterare. Cresterea (I, 5) este schimbare a dimen- 
siunilor corpului natural, fárá a implica vreo schimbare sub¬ 
stancíala sau calitativa, dar implicind, prin definiré, o anu 
mita schimbare lócala — expansiunea. In cre§tere sínl 
incluse tóate pártile corpurilor, ea este o suitá de stári suc- 
cesive, care nu afecteazá insá natura lucrului. Creyeres 
este proprie mai ales fiintelor vii §i are drept cauzá eficiente 
sufletul nutritiv 58 . Cauza ei materialá o constituie elemen- 
1 ele care reprezintá materia tesuturilor ( Despre gene¬ 
rare..., 1,6). 

Aristotel deosebe§te trei procese prin care se formeazá 
I,esuturile din aceste elemente : (a) contar,tul, (b) ac^iunea 
si pasiunea (suferin(,a) si (c) combinarea. Intre aceste trei 
procese exista o relatie, astfel ineit. (c) implica (¿>), iar (b) 
implica (a). In Fizica (V, 3, 226 b), Aristotel a definit deja 
contactul (relaja dintre douá lucruri ale cáror limite coin- 
cid). In legáturá cu ac(lunea §i pasiunea, el respinge tezele 
dupa care numai asemánátorul poate acciona asupra ase- 
mánátorului, stabilind principiul cá pentru ca un lucru sá 
poatá acciona asupra altuia, el nu poate fi nici absolut ase- 
mánátor, nici absolut diferit de acesta, ci sá fie diferit, astfel 
ineit diferen\a sá includá ceva común intre lucrurile respective. 
Pe aceastá bazá dezvoltá el, apoi, teza dialecticá despre 
implicaría necesará a reac\iei in acfiunea dintre lucrurile de 
acelasi gen, o aproximare valoroasá a unitáCii dintre acCiune 
iji reacCie in cadrul conceptului de acCiune reciprocá a cor¬ 
purilor. 

Cu privire la combinarea chimicá ( Despre generare..., 1, li) 
este importantá de reCinut definida datá de Aristotel cá 
aceasta nu este un amestec mecanic, ci o alterare specificá, 


Ace si principal substancial Iranslormá luana ingr.ralá in tesut al 
organismului dat. Atila vrcme cil absorbirea de materie este mai mar* 
tlecll pierderea de materie a tesuturilor. eres le rea continua. 
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anunie o asemenea alterare, in eare fiecare dintre lucrurile 
componente modifica pe celelalte in a§a fel íncit sa se ob|iná 
o „naturá“ intermediara intre ele, un corp omogen in tóate 
párale sale. Tratatul precizeazá cá ín combinare avem de-a 
face cu o stare c-are nu poate fi caracterízate nici prin per- 
sistenta absoluta a componentelor (in acest caz nu s-ar pro¬ 
duce combinarea, ci numai un amestec), nici prin distrugerea 
lor absoluta (in acest caz n-ar exista ceva care sa se com¬ 
bine). Ambele aceste determinaba contrare se relativizeazá in 
conceptul de combinare chimicá, potrivit unei structuri dialec- 
tice, pe care Hegel o va definí ulterior, <*a depásire a „tezei“ 
si „antitezei“ in „sintezá“. 

Cartea a Il-a a trata tul ui Despre generare si diste ugere este 
consacratá in mare parte teoriei elementelor, care, cum am 
vazut, constituie cauza materiala a generarii si distrugerii. 

Spre deosebire de tratatul Despre cer 57 , aici Aristotel 
defineste elementele (crToixeía) 58 cu ajutorul calitatilor 
lor empirice (mai exact, tactile). 

Elementele sint corpuri simple §i, de buná seamñ, nu 
pot fi considérate, ca atare, decít ín eazul in care nu exista 
alte corpuri anterioare lor. 

Schimbarea calitativá a fost interpretata ca o succe- 
siune sau simultaneitate de cicluri de generare si distrugere. 
ín aceasta perspectiva, sau fiecare corp simplu reprezinta 
,,materia“ celorlalte, sau trebuie presupus efl cele patru 
corpuri simple constituie patru determinan ale unei „mate- 
rii“ unice, primordiale. Aceasta „materie“, substrat al 
corpurilor simple, se infa^iseaza insft in experientá cu deter¬ 
minado calitative perceptibile táctil: ea este fie caldá, fie 
rece, fie umeda, fie uscatá. O „materie“ absolut nedeter- 
minatá este imposibilá; ea nu poate exista. Exista doar o 
materie prima (Ttpcbiri sau ctpyjl), ratifícala prin contra- 


47 Vezi mai sus: elementóle rozultü clin opozitiile (..sus" - „jos“) 
care caracterizeazá miscarea reclilinie. „Sus“ ínseamná extremitá 
lile universului (cerurile), linde se gaseóte „locul“ u$orului absolut 
(focul), „]os“ reprezintá cenlrul sáu, „locul“ greului absolut (pámintul), intre 
ele se aflá u?orul relativ (aerul) si greul relativ (apal (Despre cer. 1, cap. 3 
S¡ 5). 

68 Termenul atoi^Eic/ = ..lilerele" lucrurilor, aja cuín $i cuvintele 
slnt compuse din lilcrc) se pare cá a fost introdus de catre Platón, cel 
putin aceasta este opima lili I.. Robín (52 b, p. 133. nota 1). 
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riile de determina(.ii perceplibile lactil. a cáror minbinalie 
reprezintá cele patru elemente : 

raid + uscat = focul 
cald + umed = aerul 
rece + umed — apa 
rece -¡ ■ uscal = páminlul 5I) . 

Aceste patru calitati primare mi sint uici mía anlerioara 
celeilalte, dar tóate se transforma una ¡n cealaltá. Astfel, 
generarea §i distrugerea au loe sub ínrina unui ciclu de deve- 
niri („pentru tóate corpurile simple generarea va f¡ circo- 
lará“ — Despre generare..., 11, 4, .131 b 2 si urin.). 

Corpurile din lumea sublimará sint compuse, combinári 
ale calitá^ilor primare (cartea a I I-a, cap. 8). Aristotel dis¬ 
tinge douá mari compartimente de corpuri compuse: „an- 
homeomere“ si „homeomere“. Primele sint compuse care 
au o unitate in care se pot distinge párti, de§i acestea nu 
pot exista sepárate (de exemplu, segméntele anelidelor, 
parale obrazului); homeomerele, in schimb, sint oompu- 
sele avind o substantá única, la care fiecare parte este iden- 
ticá celorlalte si intregului (Meteorologice, IV, 10). 

Astfel, cauza materialá a generárii si distrugerii rezidá 
in acjiunea celor patru calitati, respectiv elemente primor- 
■diale. 

Cauza eficiente a acestor schimbari stá in Divinitate : 
tóate corpurile care actioneazá in conformitate cu „natura‘' 

50 Combinaliilc cald-rece $i unied-uscal, piiu lilTinipt*, nu sinL posibik 
Sebema sngcralñ (le evpnnere a fnsl reprezcnlatá <lc ílardie si fluyo (21) 
astfel : 


l'ocul^ 

x r. 


Scc 
ald 

Cald ' 


AlTLlk^ 


Umed 




Umed 


MteCc 
l'.iiuintLii<^ 


f I \t‘P 
\S« I- 
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lor iind sá participe Ja vefnicie §i Divinitale. Ele realizeazá 
aceastá tendin^á inerentá lor, in limítele conditiilor finite,. 
reproducindu-se in procesul neintrerupt al cielurilor de trans¬ 
forman, deveniri. 

Chiar dacá Aristotel postuleazá o cauzá ultima imate- 
rialá si imobilá in esenta sa vesnicá, modelul universului, 
pe care-1 presupune, se distinge prin trásáturi dialectice : 
neincetatá devenire , ca mod de exislentá a fenomenelor sub¬ 
limare, devenirea ca trecere de la generare la distrugere 
si invers, vesnicia schimbárii realizatá prin parcurgerea unor 
oicluri finite de devenire G0 . 

Meteorologicele, scrise la capátul activitátii 1 ni Aristotel, 
aplica teoria celor patru elemente la expliearea fenomenelor 
atmosferice si astronomice prin cauzc naturale, euprinde 
capitole de geografie fizicá, iar cartea a JV-a dezvoltá o 
teorie rhimicá a transmutat.iei metalelor. 

Cauza eficientá a fenomenelor care au loe in spafiul eu- 
prins intre regiunile invecinate cu Luna si Pámintul. precum 
si pe Pámint o constituie corpurile ceresti, dintre care Coare- 
lui ii revine rolul precumpánitor. 

Reluind teoria heracliteaná a celor douá ,,exhalatii" ale 
Pámintului, Stagiritul deosebeste exhalatia seacá (particule 
de pámint), care se transformá in foc. si exhalatia umedá 
(particule de apá), care se transformá in aer. Aceste douá 
exhalatii, care exista numai impreuná , formeazá cauza 
materialá a fenomenelor „meteorologiee“, clasá in care- 
Aristotel inelude atit fenomene astronomice (cáderea stelelor, 
aurora, cómetele, calea lácteo etc.), eit si cele atmosferice 
(ploaia, vinturile, innourarea, ceata, západa, gerul etc.)- 
sau geologice (formarea riurilor, cutremurele etc.). Feno- 
inenele de halo si curcubeul au l'ost explícate, corect, ca 
afecte ale refractiei luminii. 

Cartea a IV-a a Meteorologicelor euprinde o chimie a me- 
lajelor pe care Aristotel le considerá exhalatii inchise in 
pámint. Procésele chimice sint explícate prin calitátile corjm- 
rilor compuse. 


,iü Aceasla i(U*i* dialoclicA a l'osl vuloririmla, inlr-o acccptic sujKTioariK 
ct*K‘i hp^clicnc. <lt* cs'iIit K. Marx. 
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ln eoneluzie, putem precizacá Fizica expune fundaméntele 
teoretice ale modelului aristotelic al universului, expus in 
Despre peñerare si distrugere iji in Meteorologice. 


3. TEMBLE FUNDAMENTALE 


Aristotel, llegelul antichitátií 1 * 81 
F. ENGELS 

Ímpár(itá in opt cár(i, Fizica expune fundaméntele teore¬ 
tice ale concep(.iei lui Aristotel despre lumea fenomenelor 
naturale, deosebite de cele „ceresti“. Cum am vázut, Fizica 
■dezvoltá o teorie dinámica — cu vádite elemente dialectice — 
a schimbárii , ca mod de existente a fenomenelor realitá^ii 
naturale, realizatá prin trecerea de la poten(.ialitate la actuali- 
tate. Aceastá analiza amánun(itá si subtilá a miscárii, schim¬ 
bárii este axatá pe citeva teme fundaméntale : principiile 
(cartea I) iji cauzele miscárii (cartea a I I-a), definida si con- 
di(.iile miscárii (cartea a 11I-a si a IV-a), analiza si speciile 
mi§cárii ¡si schimbárii (cartea a V-a si a Vl-a), relatia dintre 
corpurile in miscare si agen(ii motori (cartea a VI I-a §i a 
VHI-a). 

Faptul cel mai neindoielnic al lumii „sublunare"' este 
perpetua devenire. 

Fizica , stiinjá teoreticá in sensul antic al cuvintului, tinde 
la cunoaijterea adevarata a devenirii lucrurilor naturale. Or, 
■cunoa^terea adeváratá este — pentru Aristotel — o cunoa§- 
tere prin prinoipii (áp/aí) (cf. Metafizica, E (V). 1. 102b 
b 6 §i urm.). 


A 

Principiile se exprimá, dupá Stagirit, fie (a) in forma unor 
propozi(ii, care joacá rolul de axiome, fie ( b ) in forma unor 
-concepte, cum sint Materie, Forma, Scop (care in limbajul 
modern se numesc categorii ale filosofiei). 


61 F. E n g e I s, .Inti-Vüliring, dorna introduccrii, in K. M atx 
F. Kngcls, Opere, vol. 20. Editura Política, Bucure?ti. IHfifí. p. 21, 
nota. 
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Cunoastorea. descoperirea principiilor uu urmeazá o 
metodá deductiva unicá, dupa eum suslinea Platón. Metafi- 
uca aristotélica (A (I), 9, 992 b 24 siurm.) nu admite aceastá 
tezá 62 . Nu exista o rnetodá única (o schemá única) de des- 
coperire a principiilor, cari acest.ea din urmá fiind diferite 
dupa natura lucrurilor (vezi Despre suflet, I, J, 402 a 13), 
metoda trebuie si ea sá lie adecvatá acestora. Aceastá teza 
profund dialéctica stü la baza epistemologiei si metodologiei 
aristotelice a stiintelor : ..principiile 11 explicative reprezintá 
determinatii ale lucrului, ele constituie punclul de ajungere 
$i nu punctul de plecare al cunoasterii. Adeváratul punct 
de plecare este datul, lucrul concret sesizat ín experien^á. 

ín conceptúa aristotélica, prinoipiile slnt termeni relationali : 
ele sint principii a ceva (f| yüp tivó? i) ttvcov, Fizica. 

I. 2, 183 a) 63 . 

Principiile nu sint cunoscute prin evidentá nemijlocitá, 
nici nu sint demonstrabile (ápxcd avcntóSEiictoi, Analítica 
secundá , I, 3, 72 b). Ele se dezváluie prin procedee „dialec- 
tice“ (in sens formal). lata de ce Fizica incepe cu o cerce- 
tare „dialecticá“ a principiilor lucrurilor naturale. 

Examinínd, in acest scop, conceptiile premergátorilor sai, 
Aristotel constata cá ele au o trásáturá comuna, anume admit 
contrariile (rar-dens, gol-plin, fiintá-nefiintá, sus-jos, inaint.e- 
inapoi etc.) ca principii primordiale ® 4 . 

Principiile trebuie sá satisfará anumite condi^ii logice. 


b - Dacá ar fi posibilá o teorie a principiilor In caro sá fie deductibile 
Luate lucrurilc, atunci — argumcnteazá Arislotel — InLruclt se cunóse 
principiile tuturor lucrurilor, nu ar mai fi posibilá cunoa$terea prealabilá 
i ceva. Ca atare, nu ar fi posibilá nici cunoajterea principiilor a cena cunos- 
cut Inainle de a i se dezválui principiile. 

83 Definirea principiilor ca lermeni relafionali va oteri principalul uiya 
ment logic In combaterea doctrinei eleate si platoniciene. Únul elcatilor nu 
poatc li principiu, cáci presupunerea cá Unul este principia a ceva deosebil 
de el mineazá postulatul cá fiinla este Unul. Teoría plalonicianú a 
kleilor, la rindul ei, nu poate oferi principii ale lucnirilar, inicíese ca 
determinatii inerente acestora, cáci ldeca platonicianá este, prin definitie. 
xterioará lucrurilor $i incomunicabilñ. 

64 InHial termenul de ó-PXÁ se referá la ceea ce esle ..primordial puj 
>i simplu in timp“ (vezi A. F r e n k i a n, L’Orient el leu origines de l’idéa- 
llsme sub-jectif dans la pensée européenne, I, Paris, 1ÍM6. p. 109). Principiul 
lucrurilor, pentru milesieni, se afla la lnceputul, dar ?i la sfirsilul lucruribn- 
'tcXEOTT)) (dupfi A. Frenkian, o p. cit., p. 111). 
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ín niod evident, íiind inUilc principii, nici unul dintre ele 
nu poate fi generat de altul; in acelasi timp, fiind principii 
prime, ele nu pot fi generate de ceva in afara lor, in schimh 
tóate lucrurile trebuie sá rezulte din ele. Contrariile relevate 
de premergátorii sai, socoteste Aristotel, corespund acestor 
conditii logice. 

Determinadle conlrare presupun, fireste, ceva ale cárni 
determinad sint ele, un substrat, o substan^a, la fel cuín 
ele se presupun reciproc una pe cealaltá : trecerea intr-o 
stare anumitñ presupune contrarul aceslei stári. 

Numárul principiilor nu poate fi infinit cñei, admitind un 
numár infinit de principii, cunoaijterea luerurilor ar fi im- 
posibilá, intrucit nu poate fi stiutá o serie infinita. In acelasi 
timp, trebuie avut in vedere — impot.riva presupunerii unui 
numár infinit de principii — cá substanta constituie un gen, 
iar genul nu poate avea decít o singura perecbe de contrarii 
fundaméntale. De aiei ar urma cá este mai corcel, sá se ad¬ 
mita douá principii fundaméntale. 

Aeeastá ipotezá, evidentá la prima vedere, are si avanta- 
jul, in opozitie cu teza despre un numár infinit de principii, 
de a corespunde principiului metodologic al preeiziei (áspípeia), 
schitat in Metafizica, A (I), 2, 982 a 26 si urm., care sta- 
bileste cá un demers „dialectic‘‘ este cu atit mai precis, cu 
cit se bazeazá pe un numár mai redus de presupozitii simple. 
Dacá realitatea este deductibilá dintr-un numár finit de prin¬ 
cipii si dacá admiterea unui principiu unic, ínseamná, dupa 
cum s-a arátat. mai sus, o contradictie in termeni, atunci 
explicatia cea mai la indeminá ar reprezenta-o admiterea 
a douá principii. 

Cu tóate acestea, numárul principiilor luerurilor supuse 
devenirii nu poate fi redus la douá. 

Impotriva acestei ipoteze pledeazá, inainle de tóate, ar- 
gumentul cá admiterea a numai douá principii nu explicá 
devenirea : Armonia nu uneste Discordia, dupá cum nici 
Discordia nu separa Armonia; trebuie sá existe un al treilea 
care-i divizeazá. In al doilea rind, Aristotel nu concepe cá 
ar putea exista un lucru a eárui substantá sá o constituie 
unul din cele douá contrarii. Contrariile, ca determinad 
atribuite, presupun si ele un al treilea, cáruia sá-i fie ine- 
rente. In al treilea rind, nu poate fi acceptatá exislen^a a 
douá principii, fiindeá substanta nu poate fi centrará sub- 
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slanjei. Or, ¡poteza cá lucrurile nal urale ar avea nuinai douS 
principii este echivalentá cu presupunerea eá substan^a re- 
zultá din non-substantá, care devine, in acest raport, ceva 
inai primordial, mai fundamental decit substanta. Cum insá 
substan^a este ceea ce este primordial fi5 , aceastá presupunere 
cade. 

Trebuie admis un al treilea, adica un substrat al deter- 
minatiilor contrare. 

Astfel, Aristotel revine, intr-o formulare si interpretare 
proprie, la ideea unui substrat material unic (vezi W.D. 
Ross, 54 a). Acest substrat nu-1 formeaza elementele (cor- 
purile simple : focul, aerul, apa, pámintul), care cuprind con- 
Irariile ín natura lor, ci ceva intermediar intre aceste ele¬ 
mente. 

Numárul príncipiilor trebuie su fie, asadar, Irei : douá 
contrarii si substratul lor. 

Nu exista nici un temei logic pentru a postula mai mult 
de trei principii: este suficient un singur principiu pasiv. 


® r * In Categorii (cap. ">), Aristotel explicase ile ce considera subslaiitu 
ilrepl dal fundamental, ti 1 dcosebe?te acolo (7) substante prime (TtpíüTU 
oúaíai; 2a) : (stári de) lucrnri care nu se pot enunta despre un subiect, 
dar nici nu sinl Inlr-un subiect: adicá indivizi, lucruri, spre ilcosebirc de 
specii ?i genuri de lucruri: astfel, „Socrate“ nu se poate entinta (predica) 
despre nimio; (2) suhsiante secunde (SeÚTEpat oücríni), care se pol 
enunta despre altceva decit ilespre ele insole, dar care nu sint in altceva; 
adicá specii ?¡ genuri de lucruri; astfel, „oni“ (gen) se poate enunta despee 
anumi¡i subiecti; (3) proprieláti ale lucrurilor, care sint proprii altor lucruri, 
dar nu se pot enunta despre altceva; adicá, un lucru nu este culoarea alba, 
ci este alb (sau : omul posedá $tiinta gramalicii, dar nu se poate spunc : 
onuil este jtiinja gramaticii); (7) mime care se pol enunta despre altceva 
>i sint in altceva: specii de proprieláti substantívate: pulpa gramalicii 
este utilá. Aceastá analiza este presupusá cunoscutá in Fizicu, dupá cum se 
presupune ■?i cunnastci'ea conceptiei arislotelice despre exislen(á, a$a cum 
a fost precizatá in primele capitule ale Metafizicii. Acolo, Aristotel exa- 
mineazá $¡ combate pozitia premcrgütorilor sái cu privire la exislentá, 
rcpropnd accstora tratarea ei munai sub aspect extensional (vezi indicalia 
lili W. D. Ross, 54 b, vol. If, p. 181 : denotation of substance). inccpmd 
en capitolul 2, el trece la definirea acesteia sub aspect intensional, de 
eontinut. Aristotel precizcazá urmátoarea structurá intensionalá a cale- 
eüi'iei de „existentá“: 

I a . Semnificatia fundaméntala $i privilegiatá a existentei este cea de 
..Mibstantá 11 (oüaia). 

2°. Ca substanta, exislentá reprezintá cauza p principiul. 

3°. Existenfa (echivalentá cu substan(á) poate fi eauzá $i principia, 
in ultima instaiRá, numai ca formá. 
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substratu), si douá prineipii active, contrariile. Admiterea 
a mai mult de o pereche de contrarii fundaméntale ar atrage 
dupa sine pentru fiecare pereche necesitatea unui nou prin- 
cipiu pasiv, ceea ce ar spori cu totul inútil numárul princi- 
piilor, incálcind astfel principiul metodologic al prcciziei 6C . 

Aplicind rezultatul acestor considera|ii metodologice la in- 
^elegerea schimbárii si devenirii, determinatie fundaméntala 
a lucrurilor de care se ocupa Fizica, poate fi rezolvatá, dupa 
Aristotel, si aporia devenirii : este devine din ce este si este 
devine din ce nu este. 

ín capitolul 7 al primei cárti a Fizicii, Aristotel supune 
analizei miscarea, ca devenire, deosebind — in procesul, prin 
care „lucruri care se schimbá devin alte lucruri“ (65, p. 114): 
(I) „ceea ce devine" (tó yiyvópevov, vezi Fizica , I, 7, 190 a) 
§i (II) „ceea ce a devenit" (rezultatul, ó yíyvetai). 

Enuntul „ceva devine ceva“ (tó5e yíyveaxai xóSe) relevá 
un sens predicativ al devenirii, iar enuntul „ceva devine 
din ceva“ (ék xoOSe yíyveaxcu xó5e) relevá un sens rela(io- 
nal, procesual. 

„Ceea ce devine", pe de o parte, se conserva, sementine 
in cursul devenirii („omul ne-instruit devine instruit"), pe 
de alta parte, se suprima (in omul instruit nu persista carac- 
terul de ne-instruit; ibidem, I, 7, 190 a). „Ceva“ care per¬ 
sista, asadar, in devenire sint substantele individúale (oucrícu). 

Devenirea, in aceste douá in^elesuri distincte, este fie de- 
venirea lucrului („omul ne-instruit devine [om] instruit"), 
fie devenirea unui lucru din altul („sámlnta devine plantá") 67 . 

Aristotel concepe, deci, schimbarea dupá urmátoarea achema 
lógica a devenirii: 

(I) a devine b („omul devine muzician") §i 

(II) non-b devine b („non-muzicianul devine muzician"). 

ín enuntul (/) ceea ce devine se mentine, in (II) ceea ce 

devine dispare. Aporia aparenta dispare, dupá el, dacá luám 
ín considerare produsul logic al celor douá enunturi : (III) a §i 
non-b devin a si b. 


86 Acest principiu este sublímeles §i in argumenLarea prin caro combate 
teoría Ideilor, respingind-o si din cauza cá spore§tc inútil numarul princi- 
piilor. 

67 Sintetizind rezultatele analizei aristotélico a mi^cárii, ca devenire, 
W. Wieland ilustreazá deOsSebirile inlre cele dona ínlelcsuri ale terme- 
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Examinind produsul devenirii: a §i b, eonstatám cá el 
cuprinde douá elemente : un substrat (care persista) si o 
formá (care apare). Analiza principiilor devenirii trebuie sá 
porneascá de la rezultatul devenirii, de la devenit, regresind, 
la substrat, ca inceput al devenirii in care nu exista iucá de¬ 
terminada specificá a rezaltatului : forma. lata, asadar, cele 
rtrei principii implícate in faptul si ín eonceptul devenirii : 


iuceputul 

.devenirii 


-— subslralul 


/ . 

— nrivaLii: 


\ 


- forma ¿ 
privapa «le lorin¡i. 


rozullalul 


(levaiiirii 


Cu alte cuvinte : devenirea (sckimbarea) consta in trecerea 
de la substratul privat de o anumitá forma la substratul in- 
format. Principiile ei vor fi, substratul sau materia, forma 
•si priva¡ia (de formá). 

Inainte de schimbare, substratul, materia este nuineric una, 
dar cuprinde douá determinatii distincte (discernabile) : ceea 
ee persista in cursul sehimbárii si ceea ce este ínlocuit 
prin contrariul sáu, ceea ce dispare in schimbare. 

Materia este sub aspect numerie una ¡ji sub aspect speciíic 
dualá ( Fizicu , I, 7, 190 b). Ea este una ca subiect, suport 
si substrat al sehimbárii si generárii, intrucit unul si acelasi 
■ucru devine altceva, mentinindu-se totndatá pe sine in acest 


nului, prin urinfilorul tabeJ (6‘J, p. IJl>> : 


„Ova devine ceva“ 

..Ova devine din ceva“ 

Un oni devine inslrnit 


‘ ii ne-inslniil devine inslruil 

Din lr-iui om ne-instruil devine 
unul inslruil 

Un ora ne-instruil devine un om 
inslruil 

iJintr-un om ne-instruit devine 
un om instmil 


Din bronz devine o staluie 
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altceva. in acelasi timp, materia este dualá : luc.rul care de¬ 
vine are un termen inicial §i unul final, iar determina(,iile 
lui ín raport cu aceste stári sint specific diferile. 

Cu tóate ca materia este nedeterminatá, fiind posibilítale 
nedeterminatá, ea posedá totusi o determinare fundaméntalo 
prin functiile sale (I>. Robin, 52 h, p. 75). In adovar, materia 
este 

— receptaenl (Ssktikóv) al formei, 

— posedá „puteri“ (negative sau pozitive), 

- privatia ei de forma este accidéntala, 

— reprezintá suporto] permanent a) succesivelor contrarii. 
care-o determina, 

— este solidará cu forma pe care o va primi. 

Materia este, totodatá, „putere“, poten^ialitate, inteleasá 
atit ca putintá, capacitate, cit si ca posibilitate. Materia no 
existá in mod actual; un anumit lucru perceptibil este real 
(actual) numai intrucit este in-format. Cu tóate acestea. 
materia este indispensabilá: „ea este cel putin postulatol 
logic al dezvoltárii” (G.R.G. Mure, 45, p. 7). 

Relaja dintre aceste trei principii oferá explicatia nece- 
sará („principiile vor fi trei si numai trei“) ?i suficiente 
(„schimbarea este persisten^á §i dispari^ie 11 ) a devenir» lu- 
crurilor, fapt empiric incontestabil, fundamental pentru Fizicn 
aristotélica. 

Interpretind aceastá schcmft lógica se poate aráta ca nimii- 
nu devine existent. simpliciter din ne-existen^á, cáci punctui 
de plecare al schimbárii nu este ne-existenta, ci ne-existenta 
determinatá, privatia (de forma). Simpliciter , privaba este 
ne-existenta, dar ca punct de plecare al devenirii reale, pri¬ 
vaba nu existá decit, per accidens : nu privatia, ca atare, 
este punctui de plecare al devenirii, ci privaría íntr-un sub- 
strat ® 8 . 

Aporia devenirii este inláturatá, prin urmare, prin conce- 
perea acesteia ca proces neintrerupt, continuo, sau, — cum 
spune Aristotel, — ca un continuu. 


66 Analiza devenirii ilustrea/.ü simio! dialectic al Stagirilului, care. 
aici, este mai aproapc de K. Marx decit de G. W. F. Hcgel. Compara pozipa 
lui Aristotel cu „dednctia‘" Iiegelianá a devenirii $1 cea marxistS. 
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Trecerea de la substratul privat de forma, dar avind pu- 
tin^a de a avea o forma, la substratul in-format inseamná o 
trecere de la potentialitate la aetualitate: ceva provine din 
eeea ce este in potentialitate. 

Antiteza „poten^ialitate—aetualitate 11 , adicá posibilitatea 
transformárii uneia in cealaltá, are o func¡ie teorética fun¬ 
daméntala in concepta aristotélica. In comentariile sale pe 
marginea Fizicii, W.D. Ross observa cá aceste douá de¬ 
termínala „existá in orice categorie u aristotélica (apud 12). 
In perechea de contrarii „potent.ialitate-actualitate“, Aristotel 
a fixat o rela¡ie dinámica prin care se defineste o structurá 
dialéctica , anume procesualitatea devenirii. 

Poten^ialitatea este o eategorie céntrala in gindirea aris¬ 
totélica 09 . Putinta-de-a-fi fundeazá predicaba (atribuirea : 
Metafizica, Z (VI), 12, 1037 b 8 — 27) §i miscarea (Fizica, 
VIII, 8, 263 a), cunoasterea (Metafizica, 0 (VIII), 3—4, 
1044 a si X, 2, 1060 b 20) si teoria cauzelor. Dupa cum re¬ 
marca G.R.G. Mure, „vázute din punct de vedere cinetic, 
Materia si Forma sint respectiv Potentialitate si Aetualitate" 
{45, p. 5). 

Intelegerea lucrului schimbátor ca unitate a poten(áalitátii 
si actualitátii implica determinarea lui ca unitate a Materiei 
(substrat) si a Formei (vezi G.R.G. Mure, 45, pp. 5—6) 70 . 

Substratul — pentru care Aristotel foloseste pe lingá ter 
menul de ímoKEÍpevov si pe col de íAt| 71 — poate fi si trebuie 
sá fie distins de Forma, in care este actualizat, desi el nu 
exista ca atare, ci numai in-format, la fel cum nici Forma 
nu exista, ca atare, in sine, separata de substratul material 
decit in lumea existentelor vesnice, imateriale. La rindul ei, 
nici privatia nu exista ca atare, ci apare numai in devenire, 
ca determinare a acesteia. Privaba inseamná, intotdeauna, 
privare de o anumitá forma, avind in schimb, o alta forma, 
oare reprezintá privaba de contrariul ei. 


6 * Cl. Baeumker (Das Problem der Materia in der griechischen Phitosophie , 
Münster, 1890, p. 253) considera cá polentialilatea aristotelicá (ca posibi 
lítate 5 i ca materie) este o ipostazierc a conceptului de „posibil“. 

70 Trecerea de la posibilítate la realitate, de la potentialitate la actua- 
litate i se pare lui F. Biese schema lógica a genezei, nucleul a ceea ce el 
numejte meloda (dinamicá-) genética (-3, vol. II, p. 40). ‘ 

71 Se pare pentru prima oarñ in acesl sens in filosofía greacá, — vezi 
nota noastrá nr. 65, cartea I a textului Fizicii. 
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Subslratui, Malcría lucrurilor ín devenire nu dispare si nu> 
se naste. In adevár, dacá el ar fi generat, ar trebui presupusá 
existenta unui alt substrat, anterior lui, ceea ce este absurd, 
intrucit ar insemna tocmai anihilarea a acelui ceva care de¬ 
vine. Substratul reprezintá propria sa natura. El nu este 
destructibil, cáci, in acest caz, ar trebui presupusá din nou 
existenta unui alt substrat. 

Admiterea caracterului nccreat si indestructibil al Substra 
tului , al Materiei devenirii este o conditie lógica sine qua 
non , a conceptualizárii procesului de miscare si sohimbare 72 . 
Categoría aristotélica de Substrat (Materie), evident, nu poate 
fi identificata cu cea de „materie“ din filosofía noastra stiin- 
tificá ” 3 . 

Cu tóate acestea, nu incape indoialá cá íikr|-ul aristotelic 
reprezintá un moment insemnat in constituirea categorieí 
naturalist-stiintifice si filosofice de materie. 

ín primul rind, ciliar si evolutia semántica a termenului 
sugereazá descendenta aristotélica a categoriei noastre ac¬ 
túale de materie. 

La origine, C?ir| insemna malerialul din care se confecciona 
un obiect, oarecare; Aristotel ii atribuie semnificatia filo¬ 
sófica. de Substrat al lucrurilor schimbátoare, concrete. 

ín al doilea rind, trebuie relevat cá Substratul-Matene 
al lui Aristotel posedá o serie de determinaba esen^iale ale- 
categoriei actúale de materie, asa cum o defineste Lenin : 
exterioritatea, anterioritatea si independenta existentei sale 
fatá de subiectul cunoscátor, iar in ceea ce priveste lucrurile 
naturale (opuse celor supranaturale, supralunare), el are ca 
mod de existentá rniscarea, schimbarea. Substratul-materie 
este necreat, indestructibil, substancial, realizindu-§i sub- 
stantialitatea prin devenire energeticá. Cum insá, modelul 
real al miscárii de la care pornise Aristotel in conceptuali- 
zarea devenirii este, in fond, rniscarea mecanicá si biologicá 
(in sens de procreare, generare), avindu-si originea in afara 


72 ín adevár, cum a arálal-o Arislolcl, in argumcntarua prczenlalñ 
mai inainLe, conccptul de devenire poate fi folosit cu sens numai admi 
tind existenta a ceea ce devine. 

73 W. Wieland ( G5 , p. 200) tiñe sá subJiniezc acest lucru, in mod polemic . 
,,materia, despre care vorbeste a^a-numitul materialism, nu exista la Aris- 
totel“, pledind chiar pentru ideea cá termenul aristotelic de materie s-ar 
caracteriza prin ,.lipsá a oricárui cont¡nut“ (p. 211). 
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lucrului care devine, el este nevoit sá limiteze íunctia teo¬ 
rética a Substratului-materie la rolul unui principiu pasiv 
§i sá introducá, totodatá, un principiu activ, e drept, existind 
in lucrurile naturale doar relatat la Materia-substrat (Formá 
a ceva), dar aviad ín el posibilitatea desprinderii de aceasta, 
in cazul corpurilor supranaturale. Forma purá (existind in 
sine) reprezintá, cura a vázut toarte bine Ed. Zeller, pune- 
tul de legare a conceptiei aristotelice la traditia idealismului 
platonician. Asigurind Formei acest primat in procesul de- 
venirii, Aristolel nu numai cá este nevoit sá facá substantiale 
concesii idealismului, dar trebuie sá recurgá si la o reinter¬ 
pretare mecanicistá a originii miscárii, desi fenomenologic 
el a sesizat aspecte dialectice semnificative ale acesteia. 

In prima carte a Fizicii, Aristotel precizase — cum s-a 
vázut — conditiile logice pentru definirea „principiilor“ mis¬ 
cárii, adicá pentru conceptualizarea acesteia : 

(A) Orice enunt corect referitor la miscare presupune (A') 
admiterea unei pluralitáti — ce urmeazá a fi definitá — de 
determinatii fundaméntale numite principii, intre care (A ") 
existá o rela(ie de opozitie. 

(B) Aceste principii nu pot fi nici ( B') redase unul la 
celálalt, nici ( B ") deduse unul din celálalt. 

(C) Desi se refera la lucruri, „principiile“ nu sint, entitáti 
factuale (lucruri), ci determinatii constitutive ale lucrurilor. 
Argument: lucrurile neputind fi in relatie de opozitie, prin- 
cipiile, opuso prin definitie, nu pot fi lucruri. 

Devenirea este un dat al experientei (Fizica, I, 2, 185 a). 
Analiza lucrului in structura §i ín constituirea lui — dez- 
váluie devenirea ( ibidem , cap. 7—9). 

B 

Obiectul Fizicii il formeazá lucrurile naturale supuse schim- 
bárii, devenirii. 

Cartea a II-a trateazá despre „natura“ lucrurilor. Dife- 
ren^a dintre „natural“ §i „nenatural“ poate fi intemeiatá si 
explicatá numai prin cercetarea cauzelor (Fizica , II, 1, 192 b). 
„ln cartea I se punea intrebarea despre principiile naturii; 
in cartea a II-a, dimpotrivá, nu se pune intrebarea despre 
cauzele naturii, ci invers, despre natura drept cauzá 1 ' [65, 
p. 233). Aici, Aristotel nu mai urmáreste ce este natura, ci 
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ceea ce este, lo rindul luí, d-upá (prin, in conformitate en) 
natura sa. 

Natura inteleasá drept cauzá reprezintá, evident, o apro- 
piere indiscutabilá a conceptiei aristotelice de un punct de 
vedere materialist si dialectic cu privire la legitatea intrín¬ 
seca lucrurilor : tot ce se miseá, se schimbá, se transforma 
in mod real, devine in virtutea unor cauze ce-i sint inerente 74 . 

Definitia data ( Fizica , 192 b) precizeazá toemai in acest. 
sens cá tot ce exista dupa natura are principiul ini.scarii si 
repausului sáu in sine insu.=¡i si nu in altceva. 

Din aceastá definitie rezultá cá transfórmenle unui lucru 
i§ú au originea in natura'acestuia; „lucrurile naturale 11 ale 
realitátái sublimare se transforma in conformitate cu na¬ 
tura lor. 

Aristotel ajunge, aici, pina la pragul conceperii miscárii 
(schimbárii) ca automiscare, dar numai pina la pragul acestei 
perspective dialectice. Limitarea consta in aceea cá Stagiritul 
nu vede posibilá generalizaren determina^iei obiective a aut.o- 
mi^cárii asupra totalitátii lucrurilor naturale §i, considerind 
lumea finita , de^i necreatá, e nevoit sá recurgá la un impuls 
exterior. Astfel, mi^carea exterioará lucrului miscat devine 
cauza mi§cárii proprii acestuia si nu invers, cum se intimplo 
íntr-o concep^ie dialéctica. Ideea automi§cárii, ca determi- 
natie esentialá a „lucrului natural' 1 , se contureazá in ori- 
zontul teoriei aristotelice, dar nu este dusá pina la capá!. 
In adevár, Aristotel determiná lucrul natural drept ceea ce 
are in sine o anumitá cauzá a miscárii, dar nu exelude si 
alte cauze, exterioare acestuia. Miscarea naturalá este in¬ 
teleasá in Fizica drept „mi§care-de-sine mi§catá“ (bewegtes 
Sich-bewegen), precizeazá, cu multá exactitate, conceptul 
aristotelic al miscárii naturale W. Wieland (op. cit., p. 234). 
Aristotel admite mai multe origini ale miscárii, dintre care 
cauza „interná“ (inerentá lucrului) reprezintá numai una. 

Aceastá conceptie asupra miscárii are, totu^i, o semnifi- 
catie istoricá pozitivá. Faptul cá propria ei determinatie 


74 Aristotel surprinde posibilitatea automi§cárii lucrurilor in deuenire . 
dar nu concepe automi§carea totalita|ii lucrurilor in devenire, auiomi?- 
carea lumii, pe de o parte din cauza postulatului cá universul se scindeazü 
in douá regiuni ontologic eterogene : lumea cereascá §i cea sublimará, pe 
de altá parte, din cauza postulatului cá principiilc se refera la lucruri sin- 
gulari*. dar nu si la lotalitatea acest ora. la lumea, ca inlreg. 
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esen^ialá specificá („natura i; ) este una din cauzele sale in- 
seamná cá, in ultima instantá, mi§carea lucrurilor naturale 
nu poate fi redusá total la o cauzá ce le este exterioará. 
(Divinitatea ar fi §i ea o asemenea cauzá exterioará in raport 
cu lumea lucrurilor naturale, ceea ce reprezintá o limitare 
serioasá a sferei sale de actiune). 

In concluzie, mi§carea naturalá (esencial proprie) a lucru- 
rilor se poate desfá§ura numai in prezen^a unor conditii §i 
impulsuri motrice exterioare, dar acestea nu-i pot impune 
orice mineare, ci numai una ce-i este inerentá, ca poten- 
tialitate, conforma cu natura lui. Conceptul aristotelic 
de mineare naturalá presupune deci si existenta mi§cárilor 
contra naturii. Mi§carea localá este posibilá §i in conformi- 
t ate cu natura unui lucru, §i ímpotriva lui ( Fizica, V, 6, 230 a), 
in timp ce tóate celelalte forme ale mi§cárii implicá o originare 
interná a miscárii. 

Trebuie observat, in legáturá cu aceasta, cá in cartea a 
11-a a Fizicii se cerceteazá lucrurile naturale (cpúoei óv) din 
lume §i nu lumea lucrurilor naturale. 

I. Dühring (18) considerá cá „natura l> (cpúatq) 75 , a§a cum 
este definita in Fizica (191 a; cf. Despre generare..., 316 a 10; 
Despre cer, 271 b 6), desemneazá realitatea. In acest sens, 
propozitia : natura este realitate (Fizica, 193 a) trebuie con- 
sideratá ca avind o funclie axiomática in filosofía naturalá 
a lui Aristotel. In adevár, „natura“ este izvorul binelui si 
scopul a tot ce existá. Categoría aristotélica de „naturá“ 
reprezintá, de fapt, o reluare a „naturii“ heracliteene, ca 
principiu al ordinii in fenomenele schimbátoare (fr. 1, 50, 
112; cf. A. Mansión, 42, p. 63 §i urm.). Intrucit Aristotel 
defineste „natura“ ca subiect etern (Fizica, 192 b), I. Dühring 
conchide cá el identifica — in sens materialist — existenta 
in genere cu existenta fizicá. 

Lucrurile care existá natural sint animalele §i pártile lor, 
plántele si corpurile simple. Ele se caracterizeazáprin faptul 
cá au in ele un principiu de mineare sau repaus, in timp ce 
lucrurile artificíale (fácute) nu au in ele o atare putin^á de 
a se mi§ca. 


76 Cuvintul cpúCTig nu aparpne fondului strávechi al limbii greccjU, el 
nu apare declt o singurá datá la Homer ?i deloe la Hesiod (A. F r e n k i a n, 
L'Orient el les origines de l’idéalisme subjeclif dnns la pensée européenne, 
I, p. 109). 
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Natura lucrului nu rezidá in Materia, in Substratul sáu. 
ci mai de graba in Forma, care este principiul activ al mi§cá- 
rii sale naturale. Un lucru realizeazá natura sa, atunci dnd 
exista in actualitate, adica atunci cind parvine la plinátatea 
Formei sale. Astfel, Forma este aceea in virtutea cáreia lucrul 
se miseá, creste, se transforma. Lucrul ajunge in repaus. 
atunci cind se implineste in Forma sa, care reprezintá ter- 
menul miscárii sale, potrivit modelului aristotelic al univer- 
sului, care, de asemenea, tinde, cu necesítate, la realizare» 
unei stári de echilibru si stabilitate. 

C 

In virtutea tezei cá orice cunoa^tere adeváratá e eunoa§- 
tere prin principii si cauze (Analítica secunda , I, 2, 71 b). 
intrebarea „ce este natura (cpúoiq)“ trebuie transfórmala intr- 
una referitoare la principii si cauze (Fizica, I, 1, 184 a). 

In general, metodología cercetárii concrete se bazeazá, la 
Aristotel, pe un principiu fundamental care s-ar putea for¬ 
mula astfel: „determinarea naturii unui fapt insesizabil in 
mod direct, pornind de la un alt fapt a cárui cauzá este 
manifestá“ (6, p. 113) 7e . Cercetarea „naturii“ —cauzá 
a lucrurilor supuse miscárii §i schimbárii — este o consecintá 
directá a pozitiei metodologice empiriste a lui Aristotel. Doc¬ 
trina lui despre cauze — rástálmácitá de scolasticá — re¬ 
prezintá, in pofida limitárilor sale, pe care le vom analiza 
mai jos, una din cele mai importante contributii la elabo¬ 
raren principiului cauzalitátii. 

ín adevár, Aristotel adoptá in general o pozitie determi- 
ñistá, respingind orice conceptúe care ar aduce vreo atingere 
valabilitátii universale a principiului determinist. In acelasi 
timp insá, cu toatá conceptúa sa, in ultima instantá, mecani- 
cistá asupra originii miscárii, Stagiritul cautá sá evite uni- 
lateralitatea cauzalitátii mecanice, dezváluind sensul com- 
plex al priiLcipiului sáu fundamental. In fond, el nu vor- 
be§te de patru cauze, ci de patru aspecte ale cauzalitátii. 
care numai impreuná produc un anumit efect: nici una din 


76 Conceptia lui Aristotel despre cauzá „este bazatá pe opinia lui cá 
orice lucru perceptibil este o imbinare de IMaterie §i Forma* 4 (G.R.G. Mure.. 
46 , p. 4). 
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cele patru „cauze“ nu este suficientá separat pentru a pro¬ 
duce ceva, „toate cele patru slnt necesare pentru producerea 
unid efect anumit 11 (W.D. Ross, 54 a, p. 106). In acest 
sens, „cauzele“ corespund conditiilor necesare, dar numai 
tóate impreuná reprezintá si conditia suficientá pentru pro¬ 
ducerea unui lucru 77 . Materia si Forma constituie, astfel, 
conditiile interne ale devenirii luerului, in timp ce cauza 
eficientá si cea finalá ocupa locul conditiilor sale externe. 

ín acest cadru teoretic distinge Aristotel patru cauze : | 

(1) Cauza mat.prial ñ a schimbárii luerului este Materia, 
conditie necesará,~35r pasiva a dezvoltarii : ea este aceea 
din care se dezvoltá lucrul si in care se dizolvá el, Substrat 
receptor al Formei, persistind in cursul schimbárii, intrucit 
Materia, ca Substrat pozitiv, este doar capacítate sau po- 
tentialitate. Cauza materialá consta in ceea ce constituie lu¬ 
crul, care se regásefte fi in produs, ca element constitutiv al 
acestuia. 

(2) Cauza fórmala a luerului este Forma, care il in-for- 
meazá mai mult sau mai putin complet, corespunzátor gra- 
dului pina la care s-a dezvoltat §i s-a implinit lucrul. Xóyoq 
(formula, definitia) si tó tí fjv sívai (ceea ce a fost sá fie) 
lucrul sint „totdeauna sinonime cu eí8o<;“ (Forma), spune 
W.D. Ross ( op. cit., p. 107). Ideea cauzei fórmale implica 
definirea luerului sub specie superioris. Un lucru singular 
— precizeazá G.R.G. Mure (46, p. 8, nota nr. 3) — nu poate 
fi definit satisfacator la niveluí la care se aflá, fiindeá • 
astfel de definitie ar exelude din definiendum cursul schim- 
bárilor care tiñe de esenta naturii sale : „Oriee definitie tre- 
buie sá depáseascá prezentarea imediatá a definiendum- ului 
in percep^ie senzorialá. Incercarea de a defini lucruri 
(perceptibile sau nu) «asa cum se gásesc ele» duce pina 
la urmá la o doctriná despre «indefinibile» si «mai departe 
neanalizabile»“ ( ibidem, pp. 8—9). Ideea de cauzá fórmala 
ii serveste lui Aristotel sá se delimiteze de subiectivismul 
fenomenalist, ce se manifestase la anumiti sofisti. 

(3) Cauza finalá este Forma, ca Scop al dezvoltarii lu- 
crului, „locul“ natural si ,.binele“ sáu. Scopul, la Aristotel, 


77 Aristotel are in vederc producerea unui lucru si nu a unui ewniinent. 
Poate locinai nici rezidñ deosebirea osen ti ala fata de conceptia moderna. 
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reprezintá, la drept vorbind, „modul interior de a i'i al lu- 
crului natural insusi“ (G.W.F. Hegel, 30, vol. 18, p. 342). 
Or, aceastá in^elegere a finalitáyi este profund dialéctica. 
Natura, ca scop ín sine, este unitatea cu sine insusi, care 
determina transformárile lucrului pe másura sa, conservíndu-se 
astfel in ele. In scop rezidá ra^iunea, temeiul lucrului a cárui 
devenire nu poate fi redusá la necesitat.ea exterioará, deci 
la o simplá necesitate mecánica. 

(4) Cauza eficientá este Forma incorporatá Intr-un alt cxis- 
tent separat de lucrul schimbátor. In aceastá situatie, ea 
actioneazá intr-un fel relativ exterior, indicínd originea ¡me¬ 
diata a miscárii sau repausului. 

Aceastá delimitare a celor patru intelesuri in care se poate 
vorbi cu sens despre cauze nu epuizeazá nici pe departe 
esen^ialul in contribuya lui Aristotel in aceastá problemá. 
Aceasta constá, mai ales, in precizárile introduse (sau formú¬ 
late) de cátre Aristotel in legáturá cu principiul cauzalitá^ii 
(vezi W.D. Ross, 54 a, p. 104 si urm.) : 

(A) un lucru oarecare are cauze múltiple si nu una singurá 
eum sus(.inea concepta mecanicistá; 

(B) douá lucruri pot fi cauzate reciproc unul de cátre 
celálalt, desi nu intotdeauna (sau nu de cele mai multe ori) 
sub acelasi raport (exerci(.iul este cauza eficientá a sánátátii, 
sánátatea — cauza finalá a exerciyului), astfel, necesitatea 
si finalitatea. mecanicismul si teleología nu se exelud re¬ 
ciproc ; 

(C) cauzele pot fi imediate sau indepártate; 

(D) dacá X este concomitent cu Y, care este cauza lui Z, 
atunci A' poate fi, prin accident, cauza lui Z; 

(E) putem considera drept cauzá a unui lucru Y, fie pe A, 
posesor al facultáyi de a produce pe Y, fie pe .V, punind in 
acyune aceastá facúltate; 

(F) cauzele actúale si individúale sint simultane, in ori¬ 
ginea si incetarea lor, cu ceea ce produc 78 , dar cauzele 
potencíale nu; 


78 In analiza iüeii de cauzá in l’izica, W. 1). Ross comile, involunlar. 
o «modernizare 44 a conceptiei Stagiritului, introducind conceptul de „cfcct“. 
Cum se aratá mai jos, accaslá interpretare, incetátenitñ de scolasticá 
nu corespunde continulului doctrinei aristotelice. El vorl>e§te, indeob§te, 
despre «cauza 44 §i „ceea ce este cauzat“. 
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(G) cercetarea cauzelor trebuie sá regreseze pina la cauza 
suprema, care permite lucrurilor sá se producá. 

lu timp ce tezele A—F contureazá si determiná con^inu- 
tul categoriei stiin^ifice de cauzalitate, teza ultimá intro¬ 
duce elementul metafizic si idealist al reducerii cauzelor na- 
turale la Cauza Supremá, Primal motor, nriginea ultimá a 
tot ce existá si se miseá. 


1 ) 

Conceptia deterministá a cauzalitá^ii are in Fizica lui 
Aristotel un complement in teoria despre noroc §i íntímplare. 
Analizind-o cu multá fine^e pe aceasta din urmá, W.D. Ross 
relevá opozitia felului in care intelege Aristotel catcgoriile 
de „noroc“ si „intimplare“ fatá de orice nuantá de 
indeterminism : „studiul norocului in Fizica nu implicá exis- 
lenta contingen^ei 11 (54 a, p. 112). Orice eveniment decurge, 
pentru Stagirit, in mod determinat de cauze ce-i sint pro- 
prii, iar norocul constá in „intilnirea neprevázutá a douá 
inlán^uiri riguroase de cauze“. 

Aristotel eonstatá cá in experienja comuná intilnim ex- 
c.eptii de la ceea ce are loe totdeauna, uniform sau de cele 
mai multe ori, anume evenimente, care intervin prin accident. 

Potrivit formulei (D) a cauzalitát.ii, ínfátisatá in para- 
graful anterior, schema logicá a ac.estor evenimente este ur- 
mátoarea (apud 54 a, p. 109): dacá Y produce pe Z si dacá X 
este coneomitent cu Y, sau dacá X produce pe Y si dacá Z 
este coneomitent cu Y, atunci X produce, prin accident, pe Z. 

Nu tóate evenimentele care au loe prin accident sint in- 
timplátoare. Evenimentele intimplátoare nu sint acauzale 
§i nedeterminate : ele realizeazá un scop natural, care im¬ 
plicá de obicei fie o actiune deliberalá a agentilor umani. 
fie pe cea inconstientá a naturii, printr-o conexiune acci¬ 
déntala de evenimente, denumitá „noroc“. 

In conceptia aristotelicá, necesitalea nu este absolutá. De 
fapt, Stagiritul distinge intre necesitatea simplá (F trebuie 
sá fie pentru cá X este), deterministá, in sens mecanicist, 
?i necesitatea condi^ionatá, ipoteticá (Á trebuie sá fie pen¬ 
tru cá Y trebuie sá fié), deterministá in sensul teleologiei. 

Analiza teleologiei lui Aristotel trebuie sá porneascá de 
la aceastá punere a problemei. ín acelasi timp, trebuie pre- 
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cizat, asa cum am arátat ín paragraful introductiv, cá Aristo- 
telLnu) numai (cá) pune problema linalitájii sau a teleologiei 
in cadrul unei conceptii deterministe, dar (nicj) nu postuleazá 
earacterul universal al teleologiei. El admite anume existenta 
unei multimi de evenimente pentru care este valabilá si su- 
ficientá explicatia prin necesítate simplá (absoluta), deci 
prin cauze materiale si eficiente (vezi Despre pár¡ile..., 642 
a 2; 677 a 17—19; Despre generarea animalelor, 743 b 16—19 
etc.). 

Finalitatea aristotelicá nu se reduce, cum cred, prea 
expeditiv, M. Dinnik si B. M. Kedrov, la „interpretarea 
idealista a fenomenelor din natura dupa modelul activitátii 
omului, determinatá de un anumit scop“ (15, vol. I, p. 101), 
ci, dupa cum recunosc aceiasi autori, cuprinde „o ipotezá 
dialéctica despre dezvoltarea naturii“ ( ibidem , l.c.). 

Interpretarea traditionalá a concep^iei aristotelice ca o 
explicare finalista a naturii (vezi, de exemplu, Ed. Zeller, 
68, pp. 327—330, passirn ; A. Mansión, 42, pp. 251—281; 
N. Hartmann, 29, pp. 86 si urm.) nu este intemeiatá. Teleo¬ 
logía nu poate fi consideratá principiu cosmic suprem in 
filosofía aristotelicá a naturii. Impotriva acestei interpre¬ 
tan traditionale pledeazá in primul rind argumentul cá tra- 
tarea problemei teleologice (cartea a Il-a, cap. 8) urmcaza 
dupá tratarea problemei intimplárii (cap. 4—6). Expunerea 
teoriei despre intimplare nu cuprinde, la Aristotel, nici o 
presupozitie referitoare (explicit sau implicit) la o structurá 
teleologicá a universului, in schimb, conceptul de téaoi; (scop) 
este definit ast.fel, incit nu exelude posibilitatea intimplárii 
(65, p. 256). 

In concepta aristotelicá, intimplarea nu are un sens in- 
determinist, ea nu exelude de loe existenta unei cauze de¬ 
termínate : evenimentul intimplátor putea avea loe si altfel 
decit din intimplare (vezi Fizica, II, 5 si 6), anume in ve- 
'derea unui scop (II, 5, 197). íntimplátorul presupune exis- 
ten(.a unui complex de relatii cauzale, dintre care numai 
una este aceea cáreia ii convine aceastá deterininatie. In- 
timplarea insási nu este cauzá, din moment ce poate fi redusá 
la cauze. 

Aristotel nu ii opune intimplárii drept contratermen (cu 
•care impreuná ar forma o disjunctie totalá) necesitatea, cum 
.•se face in filosofia si stiintelo mqderne, ci finalitatea. Acest 
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■cadru teoretic are o insemnátate principíala pentru intele- 
gerea teleologiei aristotelice. 

Totul este, in mod vádit, fie din iiitimplare, fie in vederea 
unui scop ( Fizica, II, 8, 199 a). Intimplarea nu poate fi 
•cauzá, cáci ea reprezintá o exceptúe rara (cum precizeaza 
el la inceputul cap. 5) de la regularitatea naturii. 

Conceptul de scop (xéXog) apare in legáturá cu teoria 
cauzelor. 

W.D. Ross ( 54 a si 54 b) observa cá teoria celor patru 
cauze este expusa fárá justificarea obisnuitá la Aristotel, 
•ca evidenta prin sine. Acest fapt este deosebit de semni- 
ficativ si exegelii recen^i sint inclinati sá nu considere doc¬ 
trina aristotélica despre cauze drept o teorie, care necesita 
o intemeiere deductiva, ci ca o distinctie intre sensurile ca- 
tegoriei de „cauzá“. Cele patru cauze ar fi astfel (65, p. 262) 
cele patru sensuri ale termenului de „cauzá“ a cárui semni- 
ficatie consta intr-un ráspuns la intrebarea „de ce“ (Siátí — 
Fizica, II, 7, 198 a). In tradi^ia scolasticá, tomista, teleo¬ 
logía lui Aristotel a fost prezentatá in sens finalist si opusa 
determinismului: cauza finalá e definita de Toma de Aquino 
drept causa causarum. Aceasta interpretare este cu totul 
stráiná de Infelesul originar aristotelic. .Realizarea scopului 
(ac^iunea cauzei finale) implica in mod necesar, cum s-a 
arátat, si ac^iunea celorlalte cauze. 

Sensul autentic al scopului se desprinde din delimitarea 
fácutá de Aristotel insusi fa^a de conceptiile pe care le com¬ 
bate. 

A admite doar cauze materiale inseamná, pentru el, a 
admite ca lucrurile exista numai in mod intimplátor (un 
zid nu apare niciodatá in mod necesar din anumite materiale 
— Fizica, II, 9, 200 a). Scopul nu rezulta insá nici el cu ne¬ 
cesítate din anumite conditii. Categoriei de „Scop“ i se poate 
atribui un primat, in raport cu celelalte cauze, numai in 
sensul cá implica domeniul condiliilor necesare pentru pro- 
ducerea unui lucru 79 . Astfel, teleología nu este opusa, la 
Aristotel, intimplárii si necesitaba —cum presupuseserá cci 
mai multi comentatori greci si medievali, iar pe urmele lor 


79 in tratatul Despre párfile animalelor (I, 1, 642 b 2) reducpa Scopului 
la conditii necesare este formulatá ca principia metodologic ín cercdarea 
naturii. 
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si cei inoderni (68, p. 331 si urm., 42, p. 282 si urm.), - ci 
cnnexatá cu ele, fárá ca Scopul, la rindul lui, sá fie necesar 
(moartea nu este scopul vietii). 

W. Wieland (65, p. 266) socoteste cá neintelegerea terine- 
imlui aristotelic de Scop se datore§te imprejurárii cá acesta 
a 1‘ost luat intr-un sens cu lotul incompatibil cu orientarea 
generalá a Fizicii. Stagirilul nu eunoaste relatia univoe de- 
terminatá de cauzá-efect. „Cauzele aristotelice sint primar 
intotdeauna cauze ale lucrurilor si numai in mod secundar 
cauze ale proceselor" : cauza mi§cárii se refera la luc.rul can* 
declaniseazá misearea respectiva, iar ceea ce este „cauzat". 
rezultatul, nu este misearea ca atare, ci lucrul rezultat 
din aceasta 80 . 

Astfel, in opozitie cu sensul toniist al íinaiitát.ii, la Aristotel 
teleología nu este opusá cauzalitátii, ci o intemeiaza. 

Aristotel intelege teleologia ca expresie a producerii re¬ 
gúlate a lucrurilor, producere care nu poate fi conceptuali- 
zatá decit pornind — din punct devedere logic si metodologic 
— de la rezultatul ei (65, p. 271). Este de la sine in^eles cá 
aici avem de-a face cu o concepfie neteologicá a teleologiei. 

Principiul teleologic astfel definit ca principiu metodologic 
sau conditie necesará a conceptualizarii proceselor de ge¬ 
nerare este consubstancial cu principiul metodologic admis 
de K. Marx in ale sale Contribuía la critica cconomiei politice : 
intelegerea inferiorului in perspectiva superiorului. a ante- 
cedentului in perspectiva consecin^ei... 81 . 

Teleologia aristotélica este, in acelasi tirnp, loarle in- 
ruditá, ca sens, cu categoría de finalitate, asa cum este ea 
definitá in cibernética. G. Klaus (34) precizeazá astfel eon- 
tinutul acestei categorii fundaméntale a ciberneticii (deci a 
nnor sisteme materiale cu autoreglare, capabile sá conserve 
sau sá restabileaseá o anumitá stare de stabilitate optimalá 
de funcionare) : finalitatea este proprietatea unor sisteme 
materiale de a reactiona in asa fel la influente (condifii) 
externe, íncit starea lor specificá de stabilitate sá fie rea- 


80 Categoría ile efect apare numai cireimiscrisá la Aristotel : ceea ce 
pentru care cauzele sint cauze (éíp' cbv aína iá aína). 

81 K. Marx, Grundrisse der Krilik der politischen Okonomie, Hohent- 
wurf (1857- 1859), Berlín, 1953. 
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lizatá permanent, cu ajutorul automi§cárii interne proprii 
sistemului 82 . 

Dacá in concepta mecanicistá galileo-newtonianá, ideea de 
finalitate parea inasimilabilá pentru §tiin^á, azi, cind ea a 
fost reinstalatá in teoriile referitoare la sistémele materiale 
de o complexitate ridicatá (sistémele cibernetice finalízate), 
teleología lui Aristotel isi redobindeste semnifica^ia pentru 
dezvoltarea cunoa^terii stiin(.ifioe 83 . 

E 

ín acest cadru teoretic dezbate Aristotel problema cén¬ 
trala a Fizicii sale : miscarea, elementele, speciile si condi- 
(iile ei. 

Miscarea corpurilor naturale nu exista pentru Aristotel 
in sine, ci numai sub forma unei anumite mi^cári a unui 
anumit corp integrat intr-o structurá anumitá ; se poate pre- 
ciza o valoare topologicá §i o dependentá func^ionalá a aces- 
tui corp in mineare fa^á de structurá lui, ca organizare in- 


82 G. Klaus relevá, pe buná dreptate, ca materiali§tii au sus|inut ade- 
seori §i inainte de K. Marx cordada dintre automi§care §i caraclerul fina- 
lizat al mi§cárii (J. Toland, Th. Hobbes etc.). Se poate cita, in aceastá 
directie, concepta lui d’Holbach : „Oricare ar fi natura si combinárile 
fiin|elor, mi$cárile au totdeauna o direc¡ie san o tendinfá... Aceastá directie 
este hotárttá de proprietáfile fiecárei fiinfe. Avind anumite proprieláti, 
ele act-ioneazá ín chip necesar , adicá urmeazá legea invariabil determinatá 
chiar de aceste proprietáfi, care constiluie fiinta a$a cum este ea, precuin 
§i felul ei de actiune, care este totdeauna o consecinfá a felului ei de a fi... 
scopul... tuturor ini$cárilor lor...“ este „... acela de a-§i conserva existentá 
actualá , de a persevera tn aceastá existentá , de a o tntári , de a atrage ceea ce 
íi este prielnic, si de a respinge ceea ce ti poate dáuna , de a rezisla impulsuri- 
lor contrare felului sáu de a fi §i tendintei sale naturale. A exista inseamná 
a índcplini mifcárile proprii unei esente determínate' 1 ( Sistemul naturii , 
Editura $tiintificá, Bucure§ti, 1957, p. 83 — subí, noastre. — P.A.). 

ín Critica puterii de judecatá , I. Kant a precizat ideea finalitütii inte- 
rioare in opozijie cu cea exterioará (sau relativá). Vezi,ln aceastá privintá, 
studiul lui O. Báncilá („Analele Universitá^ii Bucure$ti M , seria §tiinte so- 
ciale, Filozofic, anuí XIII, 1964). 

83 ín acest sens trebuie reconsiderat $i echivalentul aristotelic al Scopu- 
lui : „mai binele“, „cel mai bun“ (péA.xiov, P¿A.xiaxov) prin care se 
descrie existentá mai buná ín funche de o anumitá esentialitate (vezi Fizica, 
II, 8, 198 b). Conceptul aristotelic de „mai bine** in domeniul lucrurilor 
naturale poate fi privit ca o anticipare a determinatiei §tiintifice de „stare 
optimalá“ a unui sistem. Am arátat ín partea introductiva a studiului 
nostru cit de caracteristicá este pentru gindirea lui Aristotel viziunea struc- 
turalistá, atitudine extrem de moderná. 
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terna. Mi§carea oricárui corp este determinatá de eondi(iile 
de echilibru ale sistemului, de starea sa, „locid natural 11 . 

Aristotel definejte mi^carea ( Fizica , III, 2, 202 a) ca 
realizare (évreXéxEia) a mobilului, a ceea ce se mi?cá, 
deci $i ca ac(iune a acestuia. De aici rezultá cá mi§carea exista 
numai si numai in rela¡ie cu ceea ce se mi$cá 84 . ..Motorul 
este condijía necesará, dar nu si suficiente ca s?'t a iba loe o 
mi§c.are oarecare“ ( 65 , p. 240). 

Gum va preciza apoi Aristotel, in carlea a VIII-a a Filia i, 
principiul mobil §i principiul motor nu duc, de fapt, la cons¬ 
tituirán unei opozitii exclusive: automiscare — miscare exle- 
rioará, ci, inai de graba, la dezváluirea raracteristicii funda¬ 
méntale cá orice lucru natural posedá un principio de olis¬ 
care (VIII, 4, 255 h). 

ín concluzie, ceva se ini§cá in conformitate cu natura, 
dacá ii este inerent un principiu de miscare, ca posibilítale 
de a se miseá atunci cind intervine un impuls extern. 
Un lucru natural se caracterizeazá, asadar, prin aceea cá, 
ín eazul in care sint date anumite conditii externe, un im¬ 
puls dinafará il determiná la mineare; felul acestei miscári 
nu poate fi redus integral la conditii §i impulsuri exterioare, 
ci depinde de determinatiile esentiale, de natura acelui lucru. 

Aceastá conceptie se intemeiazá pe interac^iunea detor- 
mina(,iilor : „a so mi§ca“ §i ,,a fi miscat 11 . Ceea ce este mi.scat 
conforin naturii se miseá pe sine, toemai fiindeá este miscat. 
Orice actioneazá este nemijlocit si ac(ionat, orice este ac- 
tionat totodatá ?i actioneazá ( Fizica , III, 1, 201 a). Ín aceastá 
direc^ie, Aristotel se apropie iará§i foarte muit de viziunea 
dialecticá a interac(,iunii, cu limitarea cá structura inter- 
actiunii este dependentá la el de un motor exterior. 

In orice caz, conceperea stárii de a „fi mi§cat“, ca acfiune, 
reprezintá o importantá aproximare a dialecticii. ín in(e- 
legerea aristotelicá a miscárii, lui Hegel i se pare esentialá 
toemai determinarea acesteia ca activitatc, dinamism efi- 
cient, energie de a trece din posibilítate in realitate (cv- 
xeXéxEia) (30, vol. 18, p. 351). 

Principiul fundamental al teoriei aristotelice a miscárii 
— mi^carea ca actualizare a ceea ce e potencial«— contra- 


84 Aceastil precizare are o dcosebitá semnificatie teorética $i peniru 
Intelcgerea fimcfiei ontologice limítate a Primului motor tn concepta aris¬ 
totélica, in scnstil prerí/.al do Y. I. Lcnin. 
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zice, in mod evident, principiul relativitádii mi§cárii de depla- 
sare din mecánica. 

Aristotel distinge cinci „lucruri“, adicá elemente sau com¬ 
ponen^, in miscare : 

(2) „ceva care pune in mineare 11 : motorul; 

(2) „ceva care se mi§cá“ : mobilul ( movens ); 

(<?) „ceva in care mi§carea se face“ : timpul; 

(4) „lucrul de la care vine' 1 ceea ce se mi$cá (termmus a 
■guo); 

(5) „luorul catre care linde' 1 ceea ce se mi§cá (terminus 
ad guem). 

Mi§carea §i schimbarea 85 sint structuri inerentelucrurilor, 
determinado ale tuturor lucrurilor naturale ( Fizica , III, 1, 
200 b), apar^inind lumii sublunare. Inlumeacorpurilor cere§ti 
schimbarea nu mai intervine, iar mi§carea se reduce la 
una singurá, cea circulará, consideratá de catre Aristotel 
— evident, gre^it — drept vesnicá, incorup f ibilá, perfecta. 

Aristotel defineste miscarea, ca devenire, realizare (ente- 
iehie) sau actualizare 86 a unei potendialitádi in anumite con- 
di^ii date. Stagiritul ajungo astfel pina la conceperea mis- 
cárii ca mod de existen^á a lucrurilor naturale, dar nu reu- 
§e$te sá elaboreze ideea autodinamismului sau automi^cárii 
(materiei). Numai corpurile cere§t¡ nemateriale ^i sufletul 
posedá automi§care. Aceastá concepdie de proveniendá pla- 
tonicianá suferá, totusi, o limitare la Aristotel in sensul cá 
devine mai pudín spiritualistá. Lucrurile supranaturale ¡-¡i 
sufletul in automi§care exista numai relátate la sau conexate 
cu lucrurile naturale. 

Aceastá idee va avea, ulterior, reperousiuni dintre cele 
mai insemnate pentru degajarea gindirii umane de monismul 
spiritualist teologic prin intermediul panteismului si a de- 
ismului. Limitarea autodinamismului la o sferá exterioará 
reafitátii obiective („lumea supralunará") il impinge pe Aris¬ 
totel sá introducá in teoria minearii principiul dualist al 


85 Vezi nota noastrá m\ 7. carlea a V-a a textalui Fizicii. 

86 Actul, in conceptia aristotélica, se referA la douá clase de fenomene 
U2, p. 99): 

(A) Actul entelehial este termenul absoltil al rni^cárii. 

(B) Actul energetic este mi$carea ca atare, Intr-un hidoít in teles : ca 
realizare accidentáis sau substantialñ ?i ca activitate. 
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celor douá mi§cári radical opuse, „sublunará“ „cereascá'" 
(„sufleteascá“), precum §i principiul mecanicist al primatului, 
primordialitá^ii miscárii lócale (circulará) a sferelor ceresti. 

Cu tóate aceste limitári ce-i sint inerente, teoria lui Aris- 
totel aduce un aport indiscutabil la fenomenología dialec 
ticii miscárii reale prin in(elegerea esen(,ei contradictorii a 
miscárii si schimbárii 87 , indeosebi prin surprinderea faptului 
cá schimbarea are loe, intotdeauna, (a) fie intre contrarii, 

(b) fie intre un contrariu si un intermediar (care joacá, in 
acest caz, cum precizeazá W.D. Ross, rolul unui contrariu), 

(c) fie intre termeni contradictorii. 

In procesul de conceptualizare a devenirii, momentul de~ 
cisiv, heraclitean a relevat cá miscarea si schimbarea este 
unitatea fiin(ei §i a ne-fiin(ei. Elea^ii au respins aceastá direc- 
(ie in conceptualizarea devenirii, argumentind cá imbinarea 
fiin^ei cu ne-fiinta (adicá a doi termeni contrari) inseamná cá 
fiin(.a inelude in sine propria sa ne-fiintá. Platón si-a propus 
(in Sofistul si in Parmenide) sá demonstreze fiintarea ne-fiin^ei. 

Aristotel respinge ambele puñete de vedere, distingind 
trei sensuri ale ne-fiin(,ei, dintre care numai unul, ne-fiinta 
„dupá potentialitate" constituie, in adevár, principiul ori- 
cárei fiin(,ári: „a nu este b, dar poate deveni ¿)“, inseamná 
cá „a este b in mod potencial (8uvúpei)“. Fiin|area-ín-fapt 
sau actualá reprezintá o asemenea potentialitate ímpli- 
nitá. 

Ca potentialitate, ne-fiinta este, la rindul ei, fie ne-fiinta 
prin accident, fie ne-fiintá prin sine (KaG’auxo). Prin accident , 
ne-fiin(.a este echivalentá cu materia, CXt); prin sine , ea este 
echivalentá cu privatia (oiépr|oii;) ( Fizica , I, 7, 190 b). 

In^elegind cá devenirea inseamná trecere de la o forma 
de fiintare la alta si nu producere din nimic, Aristotel a dez- 
v'oltat fundamentul materialist al teoriei miscárii si schim¬ 
bárii, ca trecere de la o forma de fiintare la alta , mentinind, 
in acelasi timp, substratul, purtátorul procesului insusi. 

Pe acest temei a elaborat el clasificarea speciilor de mís- 
care§i schimbare 89 , pe care o sintetizám in urmátorul tabel : 


87 W. D. Koss considera (54 b) ca évépyeia si KÍvr|an; constituie 
speciile unui concept general pentru care Aristotel nu are nuine generic. 

88 Caracteriza rea lor s-a fácut in paragraful 1 al stucliului nostru. Vezi 
si nota noaslra nr. 7. carlea a V-a a textului Fizicii. 
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Speciile mifcárii §i schimbárii tn raport cu caíegoriile 90 



Generare (yévEaiQ) — 

prívente 


distrugere (cp0opá) 

Substanfa 


Creciere (aü£ri<ni;) — 

prívente 

U' 

5 

descreciere (cpilíoig) 

Cantitatea 

i 

y 

Alterare (áXA-oícoai?, 

prívente 

« 

tm 

es 

trecere de la o calitate la alia) 

Calitatea 




r?. 

Mijcarea lócala, deplasare 

prívente 


(<popá) 

Local 


ín elaborarea istoricá a unei concep^ii dialectice asupra 
miscárii si schimbárii, de cea mai mare importantá a fost 

g9 Aristolel a dat §i alte clasifican (vezi nolele noastre nr. 20, cartea a 
A-a 1, cartea a VÍI-a a textului í'izicii) pe care le redám In. tabelui de 
íiiai jos: 


Speciile mipcárii $i schimbárii in raport cu natura 
$i o i ig i ne a lor 



Inórenla mobilului (mijcalului) 

3 C CJ 


S 

i X 

Privitoare la párfile mobilului 


Prin sine insumí 

Cj 


V 

a 

Prin ceva altceva declt prin sine insumí 



«eS 

tn 

Conforma cu natura 

O 


a, 

Impotriva naturii (prin violen(á) 
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respingerea conceptului de mineare discontinua §i intemeíf- 
rea conceptului de mineare procesualá prin continuitate. 

Respingerea teoriei vidului din fizica democriticá nu so 
referá atit la fenomenul fizic al vidului (de altfel, imposibil 
de realizat ¡n stadiul de atunei al §tiin^elor), ci la presupu 
nerea cá vidul, constituit in existent de sine státátor, poate 
fi un principiu explicativ suficient. Vidul pe care-1 neagá 
Aristotel nu este cel fizic, ci vidul ontologic, nimicul, investit 
cu existen(.á in si prin sine. Conceptul de vid este respins 
de catre Aristotel fiindeá (1) este absurd (existenta inexis- 
ten^ei) si (2) provoacá o serie de antinomii (Zenon), caro 
dispar intr-o intelegere a miscárii si schimbárii ca procese 
continué. 

La Aristotel miscarea presupune, cu necesítate, continuo 
tatea : miscarea nici nu poate fi gindita , ca o succesiune dis 
continua de stári. 

Doctrina despre continuitate reprezintá una din cele mas 
valoroase contributii ale Stagiritului la dezvoltarea cunoa§- 
terii jtiin^ifice. Ea nu a fost contestatá nici in timpul celei 
mai furioase dezlántuiri antiaristot.elice din época de consti¬ 
tuiré a mecanicii galileo-newtoniene. De fapt, pina la apa 
ri(,ia mecanicii euantice, teoria continuului elaboratá de Aris¬ 
totel fácuse parte integrante din fundaméntele fizicii si ale 
mafematicii moderne 90 . 

Aristotel distinge continuul (oovex¿?) de ceea ce se aflá 
in contact (fíTiTÓpevov) sau invecinat (é<ps¡;T|<;). Continuo 
sint lucrurile ale cáror limite exterioare coincid (sint 
una), in contact se alia cele ale cáror limite sint aceleasi. 
iar invecinate — cele ale cáror limite nu au nimic in común 
Continuul nu poate fi formal din indivizibile (Fizica, VI, 1, 
231 a). Linia nu poate fi formatá din puñete, cáci punctul 
nu are párti, nu e divizibil si, ca atare, nu poate fi in co- 
nexiune continuá si nici in contact 91 . Continuul trebuie sñ 

<l ° Evident, Arístolcl nu t.ratcazú problema conlinuiLú{ii, ca structuia 
matemática, in sensul teoriei mul(imilor, ci ca o striiclurá, determinadle 
fundamental:! a luniii intuitive (6V>, p. 281). 

91 Aristottd intelege continuul mai ales ca pe o categorie <ie relajie. 
de$i admite 5i interprelarea lui ca proprietate. In general, el considera con ti 
nuitatea ca o formá a conexiunii obieclive, intuitive §i teoría lui este evident 
indiferente fatá de felul in care se pune problema in matematicile moderne 
Din punct de vedere matematic sint mai semnificative analizele lui Zenon 
$i Platón (liniilc nedivizibile). 
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lie divizibil in constituenti diferi¡¿ ¡ji separafi (sub aspect 
spa^ial: VI, 1, 231 b), si anume el este divizibil ín consti- 
tuen^i divizibili, la rindul lor. Orice divizare a continuului 
dá un continuu 92 . 

Conceptul aristotelic al continuului reprezinta un model 
logic pentru datul neindoielnic al experien(ei : miijcarea, ca 
proces. 

Evident, Aristotel nu intelege unitatea conlrariilor conti- 
nuitate-discontinuitate fundatá in re, dar relevarea con- 
tinuita^ii in procesul miseárii reprezinta un moment de 
inaltá semnifica(ie teoreticá in evolu(ia gíndirii filosofice. 

Definida aristotélica a continuitá(.ii se preteazá la o for¬ 
mulare riguroasa (54 a, p. 130) : A este succesiv lui B, dacá 
dintr-un punct de vedere oarecare este dupa B §i nici un 
element apar(inind acestor clase nu se aflá ínlre A §i B. 
A este in contact cu B dacá extremitátile (limitele)lor sínt, 
in mod nemijlocit, in acelasi loe. A este ín relace de con- 
tinuitate cu B, dacá limítele lor, prin care sint ín contact, 
se confundá. 

Intre contact si succesivitate existá o relatie asimétrica : 
eontactul implicá succesivitate, dar nu si invers. Intre con- 
tinuitate si contact, de asemenea : continuitatea implicá con- 
tactul, dar nu si invers. 

Definitia continuului implicá, fireste, conceptul de inít- 
nit. Divizarea in mereu divizibil ínseamná divizare la iníi- 
nit ( Fizica , í, 2, 185 b; III, 1, 200 b). 

Antinomiile infinitului formúlate de Zenon rezultá din 
presupunerea cá infinitul este o mutyime de distante sau 
puñete discontinué. ín cartea a Ill-a a Fizicii, Aristotel deo- 
sebe^te intre 

(1) adáugarea a íncá unei unitáti la ultimul termen al 
oricárui §ir de numere, cum ar fi sirul numerelor naturale 

(2) divizarea mai departe a unei unitáti divizate in preala- 
bil, cum ar fi divizarea unui segment, dupá ce acesta a 
mai fost divizat ínainte. 

In aceste cazuri, existá posibilitatea adáugirii sau divizárii 
continué la infinit (sirul infinit, linie infinit divizibilá). Cazu- 
rile (1) si (2) ilustreazá conceptul de infinit potential, 

92 In acest sens, continuu] aristotelic ponte f: interpM al si fii„ d 
format clin púrli potential infinite 
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Cínd elementele (numere, diviziuni) constituie o totali- 
tate actúala, avem de-a face cu conceptul de infinit actual. 

Ideea de baza a argumentárii lui Aristotel este aceea care 
prezintá aici un interes deosebit. Dupa cum remarca Stephen 
Korner (op. cit., p. 28), „aceasta pare sá fie ideea cá o 
metodá de procedura in pa§i, adicá de a face pasul urmátor 
dacá pasul precedent s-a facut, nu implica existenta unui 
ultim pas nici in gindire, nici in actiune 11 . 

Soluta problemei infinitului Aristotel o vede in contes¬ 
tarea infinitului actual §i admiterea infinitului potential 
(Fizica, III, 4, 204 a). Infinitul. potential nu devine $i nu 
poate deveni actual, cáci aici potentialitatea nu este luatá 
in opozitie cu actualitatea, ca realizare, ci ca proces nein- 
cetat, devenire 93 . 

Mi^carea §i schimbarea altfel intelese se desfajará intot- 
deauna in dimensiunile timpului §i a „locului“. 

„Locul“ aristotelic, definit ca limita a ceea ce este con- 
(Inut nu inseamná spatiu geometric de tip euclidean-newto- 
nian. Stagiritul nici nu oferá o teorie a spatiului $i, dupá 
cum constata W.D. Ross (54 a, p. 124), el aproape cá nici nu 
se servente de termenul grecesc corespunzátor, x<bpm Cu tóate 
limitárile care rezultá din postularea existentei unui „loc 
natural 11 al tuturor lucrurilor, categoría de tótio<; se referá la 
determinatia spatialá a unei realitáti concepute substancial, 
in care nu existá decit spatiu al corpurilor, spatiu in uniré 
cu corpuri, deci un spatiu fizic, cu o structurare calitativá. 
De aceea, definitia aristotelicá a locului poate fi consideratá 
drept „prima presimtire a conceptului de «cimp» al fizicii 
contemporane 11 (H. Lange, 37, vol. I, pp. 129—130). 

Spatiul aristotelic era neomogen, diferen|.iat calitativ prin 
„locurile naturale 11 care formau un fel de cuib al elemen- 
telor si proprietátilor primordiale. Púnetele din univers erau 
diferentiate, iar mi§cárile corpurilor — explícate prin „na- 
tura“ lor §i organizarea structuralistá a intregului univers. 


83 Interpretarea lui W. D. Ross (54 b, vol. II, p. 250) cá infinitul poten¬ 
tial este numai ¡nfinitui glndit nu poate fi susfinutá prin texte. Dimpotrivá, 
Aristotel interpreteazá infinitul $i ca materie (üA.r|; III, 6, 207 a). 
— Problema dificilá a infinitului la Aristotel nu a gásit o solutie limpede, 
el oscileazá intre respingerea radicalá a infinitului actual ji afirmafia cá 
infinitul potential este singurul care intervine de fapt in demonstraba 
;tiint¡ficá. 
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Spajriul geometric euclidean este, in schimb, omogen, púnetele 
din acest spa^iu sint echivalente, nu exista „locuri naturale“ 
§i dimensiuni privilegiate (cum sint, de exemplu, „sus“ §i 
„jos“ ín lumea lui Aristotel). Mi§carea, intr-o asemenea vizi- 
une a spa^iului, nu este legatá de rela^iile de interac^iune a 
corpurilor, in funche de natura si locul lor natural, ci numai 
de proprietá(ile spa^iului. 

Spa^iul aristotelic era constituit dintr-un continuu de 
„locuri“ eterogene (definite ca receptacule care cuprind corpu- 
rile), ca atare era „umplut“ cu materie. El reprezenta o 
márime continua ca extensiune, existind numai in conexi- 
une cu materia. ín schimb, Aristotel dezvoltá, pina la 
ultímele sale consecin^e logice, conceptul spa^iului omogen 
(in care tóate púnetele sint echivalente) in legáturá cu ana¬ 
liza vidului 94 . 

Concepta aristotélica cu privire la „locul natural 11 al lucru- 
rilor are un simbure rational, in sensul cá incearca sá jus- 
tifice existenta unei ordini naturale : universul, ca sistem, 
tinde la realizarea unei stári optimale, atit in virtutea pro- 
prietátilor intrinsece lucrurilor care-1 compun, cit §i in vir¬ 
tutea legilor de compozitie ale sistemului. Interpretind, insá, 
tendin^a catre ,,locul natural 11 astfel inteles drept o aspiratie 
( nisus ) catre perfectiunea divina, Aristotel introduce in mode- 
lul teoretic al universului elemente platoniciene, idealiste, 
care vor da tabloului determinist un sens metafizic, oare- 
cum fatalist. Aspirátia catre „locul natural 11 devine, in aceasta 
perspectiva, expresia unei predeterminári naturale, la ori¬ 
gine 95 , dar tálmácitá, apoi, in sens idealist-teologic, ca 
proces fundat in atraería exercitatá de Divinitate. Acest 
aspect al concep^iei Stagiritului va furniza temeiul princi¬ 
pal al prelucrárii mistice a aristotelismulniin filosofia scolas- 
ticá §i neoscolasticá. 

De buná seama, sistemul aristotelic oscileaza mereu tntre 
materialism si idealism, fapt evident §i in doctrina despre 
„locul natural 11 . 


91 Analiza ideii de „vid“ (gol) la Aristotel poate fi conslderatá ca o 
pregátire pentru elaborarea conceptulul ar¡tmetic d; „zero“, constata, 
cu reterire la C. B. Boyer [Zero : The Symbol, the Concept, the Number, In 
„Nat. Mathem. Magazine", 18 (1944), pp. 323—330), D. J. Slruik (Kralkii 
ocerk po istorii mitematiki (1948), Moscova, 1964, p. 81, nota 2]. 

95 Lucrurile tind cátre locul „lor“ In virtutea calitáplor lor naturale. 
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Tezele aristotelice cu privire la timp izvorásc, de asemenea. 
din considerarea acestuia ca o determinatie intrinsecá mis¬ 
cárii corpurilor reale. 

Timpul exact ín care se aflá un lucru, cind sehimbarea este 
iricheiatá, este clipa, momentul indivizibil, desi limpul, in 
sine, e divizibil, intrucit in el se desfásoará miscarea. Tim 
pul este o funche a miscárii (corporale). 

Timpul este mieles, la Aristotel, ca un continuu ale cárui 
pár^i sint tot timp, fapt pentru care momentul, „acum“ 
(vñv), indivizibil nu reprezintá o parte a timpului, ei Umi¬ 
ta lui ( Fizica , IV, 10, 218 a). 

Aristotel defineste timpul drept numárul uü miscárii in 
raport cu eeea ce este anterior si posterior ( Fizica , IV, 11, 
219 b). Aici anterioritatea si posterioritatea, evident, nu 
au sens spatial, ei unul procesual, exprimind succesivitate 
(ibidem, 219 a). Esentialul in aceastá definilie este dependen¬ 
te timpului de miscare, adicá, mai precis, de existenla lucru- 
rilor ín mineare. 

Timpul este o rabiate a calitátii mobilului. 

/<’ 

In cartea a Vll-a a Vil I-a, Aristotel trece la problema 
teológica a justificárii unui pretins Prim motor. 

Dificultátile de ordin logic in gásirea unei argumentári 
cít de cit consistente pentru a sustine existenta si — cum 
pretinde Aristotel — necesitatea unui Prim motor, 1-au deter 
minat pe W. D. Ross ca in monografía lui sá redea doctrina 
Stagiritului despre Primul motor, sub forma unei serii de 
l eze, procedeu pe care-1 vom urma si noi (54a, pp. 151 si urm.). 

(1) Miscarea a existat §i va exista totdeauna. 

. (2) Nu exista lucru care sá fie cind numai in miscare, 
cind numai in repaus. 

(3) Tot ce se miseá (mobilul) este mi§cat de ceva. 

(4) Primul motor nu este miscat de nimic altceva. 

(5) Primul motor e irnobil, el nu este miscat nici prin sine. 
nici prin accident. 


96 „Nuinaru)“ in íletinifia timpului eslt-, ik fapt, másum (pétpov. 
vc*?.i Fizica , IV. 12, 221 b). 
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(6) Primal motor e unic. 

(7) Primul mobil c ve§nio. 

(8) Mi§carea lócala este prima dintre mi§cári. 

(9) Nici o mineare (sau schimbare) nu este continua §i 
infinita, cu excepta mi§cárii lócale circulare care este, astfel, 
specia primordialá a miscárii lócale. 

(10) Primul motor n-are pár^i, nici intindere §i se aflá 
la circumferinta lumii (exterior universului) 97 . 

Principalele atribute ale Primului motor (xpcóxcüi; kivoüv) 
sint, aladar, urmátoarele (44, pp. 213—217) : 

(1) Prirnul motor este absolut nemi§cat, adic.á el nu poate 
li miscat, nici macar prin accident. In cartea a VlII-a (6, 
259 b), Aristotel explica aceastá idee ín urmátorul fel: dacá 
un lucru ar face parte din clasa corpurilor imobile care sint 
motori, putind fi insá mecate prin accident, atunci lucrul 
respectiv nu ar putea produce o miscare continua. Dar cum 
trebuie, in mod necesar, ca miscarea sá fie continua, trebuie 
sá existe si un Prim motor care sá fie imobil (chiar si prin 
accident). 

(2) Primul motor este forma pura, pura nu numai in sensul 
cá este „substanta fárá materie 11 , ci §i in sensul mai tare 
eá nu este unit cu materia. Or, numai subst.antele ve§nice 
sint fárá materie. 

(3) Primul motor este Bínele (3 r ) in sine si prin sine ((xaO’ 
aoxó), precum §i (3") prin ordinea pe care o instituie ín lume 
(Metafizica, A (XII), 10, 1075 a 11—20). 

(4) Primul motor este de natura radical diferitd de lunn- 
(Despre miscarea animalelor 3, 699 a 12—17). 

(5) Primul motor na poate fi identificat cu miscarea sfc- 
relor cere^ti ( Despre suflet, I, 3, 407 b 5—12). 

(6) Atribútele de imortalitate, imutabilitate si vesnicie ale 
Primului motor sint atribútele Divinitátii (Despre cer, lí. 1. 
284 a 2). 


97 Pozilia extenuará miiversolui rezuilá clin tirnifdoaiele teze : 

(a) Miscarea trebuie sa aibá o origine» fie la cireiimferinla, fie in central 
universului. 

(b) Minearía imprinialá de Primal motor trebuie sñ fie cea mai rapidü. 
te) Mi§carea sferei stelelor fixo este cea mai rapidñ 
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In Metafizica (K (XI), 2, 1060,7 — 14), Aristotel ínsu§i 
semnaleazá greutá(ále teoretice pe care le ridicá postu- 
larea existen^ei unei substan^e imobile sepárate de substan¬ 
cie sensibile. 

Examinind evolutia concep^iei aristotelice despre Primul 
motor, W. Jaeger a arátat (31, pp. 466—500) cá teoria 
Primului motor expusá in Fizica nu reprezintá ultima for¬ 
mulare a pozitiei sale. 

Dificultadle in legáturá cu teoria Primului motor i-au 
apárut lui Aristotel mai ales in legáturá cu asimilarea desco- 
peririlor lui Eudox §i Calipp. 

Primul motor putea fi generatorul mi§cárii diferitelor sfere 
supralunare numai dacá mi^carea s-ar fi transmis de la órbita la 
órbita, incepind cu Primul motor. In concepta cosmológica 
a lui Aristotel, dupa preluarea §i dezvoltarea de catre el a 
modelului Eudox-Calipp, orbitele planetare comunicau ro¬ 
taba lor orbitelor direct inferioare, avind insá fiecare §i o 
mineare de revolu(áe proprie, care presupune un motor parti¬ 
cular. In timp ce in lucrárile mai timpurii (Despre cer, vezi 
II, 6, 288 a 34 etc., Despre generare si distrugere, Despre 
miscarea animalelor, Despre suflet) Aristotel admitea un Prim 
motor unic, cu un corp reprezentat de Primul cer §i unit, 
in mod indirect, de restul universului, ulterior respinge, mai 
intii in cartea a VHI-a a Fizicii , apoi admite, in Metafizica 
(A(XII), 1—7,9—10) in mod implicit, iar in Metafizica (A (XII), 
8) in mod explicit, existenta unei pluralitáti de motori imo- 
bili, in numár de 55 (A (XII), 8, 1073 a 14—17). 

Aceastá schimbare de atitudine este prevestitá in cartea 
a VlII-a a Fizicii , unde (vezi 4ó, p. 165) Aristotel admite, 
sub raport pur logic, deocamdatá, posibilitatea ca Primul 
motor sá fie sau unul, sau mai multe lucruri (6, 258 b). 

Elaborarea doctrinei despre Primul motor rezultá din : 

(A) principiul fundamental al mecanicii aristotelice despre 
caracterul ve§nic al mi§cárii circulare, infirmatde principiul 
iner^iei din mecánica galileo-newtonianá, precum §i din 

(B) postularea unui dualism ontologic de baza : „lumoa 
sublunará 11 §i „lumea supralunará“, §i din 

(C) postularea caracterului derivat al oricárei mi§cári sau 
schimbári real-obiective, intrucit Aristotel nu concepe au- 
todinamismul avindu-§i izvorul in structura materiei. 
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Existen^a 5 i necesitatea Primului motor se bazeazá pe o 
argumentare logic inconsistentá 98 , care adesea afostpusáin 
eviden^á. Astfel, Maimonide rástoarná argumentarea aristo¬ 
télica despre existen^a motorului imobil. El in^elege mi^carea 
(66, pp. 526—529) ca trecere din potentialitate in actuali- 
late. Intrucit definida trebuie sá fie convertibilá, rezulta 
ca orice trecere din potentialitate ín actualitate este de aseme- 
nea mineare. In forta motrice a oricarui agent motor avem de-a 
face, aladar, cu o trecere din potentialitate in actualitate, in 
in^elesul cá acesta este mai intii un agent motor potencial 
§i devine apoi unul actual. Dacá, insá orice trecere din po¬ 
tentialitate in actualitate este miscare, atunci §i orice forta 
motrice este miscare. Orice mineare pretinde insá un agent 
motor. Ca atare, orice fortá motrice pretinde un agent motor, 
oeea ce inseamná cá orice se miseá are un agent cu ne¬ 
cesítate mobil, miscátor el insusi. Píná la formularea tezei 
despre Primul motor imobil, Aristotel considera cá orice 
miscátor trebuie sá fie mobil §i movabil. De aceea, Averroes 
formuleazápe baza tezei aristotelice urmátoarea alternativa : 
„din douá una : sau orice mi§¡cá trebuie sá fie mi§cat, san 
ceea ce posedá mineare nu este mi§cat“ (66, p. 528). 

Indeosebi, rámine inexplicabil cum poate o fiin^á incor¬ 
pórala sá genereze mineare corporalá si sá o transmita, mai 
mult, sá o imprime corpurilor materiale (vezi 54 a, p. 135). 
Evident, doctrina despre Primul motor reprezintá o conce- 
sie fácutá idealismului, dar o concesie care, piná la urmá, nu 
contribuie la intárirea pozitiei spiritualiste. Cáci Dumnezeu 
- Prim motor aristotelic este, cum aratá G.R.G. Mure. 
„Formá a lumii, dar este Forma assistens, nu informans ; deoa- 
rece o Forma informans in-formeazá o materie proximá, dar 
Forma purá nu poate avea materie 11 (45, p. 46). 

Cu alte cuvinte, Primul motor, desi este Cauza Cauzelor, 
mai curind asista la existenta lumii decit o fundamenteazá. 
V.I. Lenin a vázut bine cá Dumnezeul lui Aristotel — exte¬ 
rior lumii — lasa deschisá posibilitatea unei interpretári a-teo¬ 
logice. 


Vezi Th. (.omperz (26‘, vol III, pp. 232 -267). 
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4. DESTINUL ISTORIC AL „FIZICII W LUI ARISTOTEL 


„Comoara lui Aristotel csle de secóle 
ca si nec»noscuta“ 

O. W. F. HEGEL 

Soarta Fizicii a urmat, in linii man, istoria aristotelis- 
rnului. In linii mari, trebuie precizat, cáci, in anumite pri- 
vinte, aceastá lucrare a Stagiritului a avut in istoria culturii 
mediteraneene §i europene un destin deosebit. Particulari- 
ta^ile ce caracterizeazá receptarea Fizicii de-a lungul veacu- 
rilor se datoresc in mod firesc, inainte de tóate, con^inutului 
sáu pozitiv, expunerea unei viziuni intégrale — poate chiar 
integraliste — despre univers, pornind de la categoría de 
mineare a cárei importanta fundaméntala este pusá in evi- 
den^a de experienta imediatá. Sub acest raport, Fizica vehi- 
cula, in cadrul unei conceptii calitative, elementóle unui viitor 
model mecanic, al lumii si al miscárii corpurilor (cosmice §i te- 
restre). Atit prin aceste aspeóte, cit si prin pozitia sa metodo¬ 
lógica empírica 99 si determinista, aceastá opera aristotélica a 
reprezentat actul de nastere a §tiin$elor particulare in perioada 
de apogeu a culturii grecesti. Prin con^inutul sáu negativ, 
adicá prin situarea naivá si necriticá pe pozi^iile experien- 
tei nemijlocite, dar mai ales prin postularea Primului motor 
divin §¡i a dualismului ireductibil dintre corpuri perfecto 
„eterice“ §¡i corpuri supuse schimbárii si mi§cárii, materiale, 
Aristotel a oferit, prin aceastá scriere a lui, posil/ilitatea unei 
interpretan teologice, care va culmina in asa-nurnitul aris- 
lotelism medieval, scolastic. Deja, la st.oici si la Pliniu 
finalismul ia o forma antropocentricá, opusá determinismu- 
lui cauzal al lui Aristotel : „Natura, se poate eiti in Istoria 


99 Empirismul realisl al lui Alistóle! se nianiícstá ciliar si in sinoniinelc 
íolosile pentru desemnarea eunoa§terii tcoretice (Gcwpuív) : a vedea (ópav), 
a considera (aKontlv), a observa (iTipelv), a Lrái („a incerca [o cuno§ 
tin^á]“ : PacravíCeiv), a asculta (áKOÓEiv), a sesiza (a prinde: lugPávEiv). 
Dupa cuín este lesne de constataL tóate sinonime.le la care recurge Stagi 
ritul se refera la domcniul sensorial ( G , p. 37), la aíaOr|üi^, baza $i ele 
mentul constitutív inálie/uxbil al o ricárei cunoa$teri ( ÍJespie suflct, III. 
8 , YA2 a 7—8). 
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naturalá , a creat totul pentru om“, iar tendin^a „naturalá“ 
catre scop se degradeazá intr-un teleologism antropomorí 
pentru care „simpatia“ si „antipatia“ apáreau drept pro- 
prietá^i ale lucrurilor, principii explicative ale fenomenelur 
naturii. 

Cu tóate acestea, istoria gindirii filosofice stiin^ifice nu 
\ _ a putea neglija cá acest aspect negativ al doctrinei aris 
totelice inelude totusi un element pozitiv important prin 
eonsecintele sale teoretice : doctrina despre Primul motor 
reprezintá poate prima incercare de a gási pentru existenja 
Divinitá^ii o intemeiere raciónala si in aparenta concor¬ 
dará cu date empirice cunoscute. Or, comentatorii lui Aris- 
totel sint nevoiti sá constate, in tóate fazele evolutiei is- 
lorice a aristotelismului, contradic^iile insurmontabile, in care 
ajunge aceastá construye speculativá, contradicen dintre 
< are únele fusesera semnalate chiar de catre autorul ei. Din 
acest punct de vedere, doctrina Primului motor nu va inceta 
sá ac^ioneze in decursul istoriei si ca motiv de decantare 
antiteologicá, document al imposibilitátii funciare a unei 
teologii consecvent raciónale. ín acelasi timp, teoria Primului 
motor dezváluise si o alta trásáturá proprie teologiilor: 
caracterul lor negativ, ceea ce constituie un indiciu al imper- 
meabilitátii lor fa^á de dátele verifícate ale praoticii social- 
istorice. Eviden^iind, astfel, incompatibilitatea teologiei cu 
ftiinta, aristotelismul a provocat procese de frámintareideo¬ 
lógica in cadrul concep^iei teologice medievale. 

Teze fundaméntale ale sistemului aristotelic se aflau intr-o 
opozi^ie exclusiva cu doctrina teológica: lumea lui Aristotel 
era vesnicá, cea a teologiei cre^tine, musulmane si mozaice 
era creatü. 

Filosofia teológica araba a incercat sá evite aceastá con- 
trazicere, printr-o adaptare a aristotelismului la ideea crea- 
tiei divine. Soluta propusá era urmátoarea (apud A.C. Crombie, 
11, vol. I, p. 45): Lumea nu a fost creatá direct de Dum- 
nezeu, ci prin intermediul unei ierarhii de Cauze necesare, 
care incepeau cu Du,mnezeu, coborau, prin diverse „Intelec- 
turi“, care comandau miscarea sferelor ceresti, pina la Inte- 
lectuí conducátor al sferei lumii terestre, care fácu sá se 
nascá un Intelect-agent separat. Forma sufletului uman 
exista deja in acest Intelect-agent ínainte de crearea omului, 
iar dupá moarte, sufletele se tópese din nou in el. In cen- 
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trul universului, ín interiorul sferei lumii terestre a fost creatá 
o materie fundaméntala comuna, materia prima §i, apoi, 
cele patru elemente. Sub influenza sferelor cere§ti, aceste 
patru elemente au dat na§tere plantelor, animalelor §i omu- 
lui ínsu§i. 

La solu^ii asemánatoare au recurs §i ginditorii cre^tini sau 
mozaici. 

Fire§te, aceste prelucrári teologice §i crea|ioniste ale lui 
Aristotel nu puteau fi justifícate prin motive intrinsece filo- 
sofiei sale. De aceea lupta de idei in jurul aristotelismului se 
ducea, adesea, sub aspectul specific al luptei dintre un Aris¬ 
totel ajustat la cerin(ele teologiei, §i autenticul Aristotel. 

Evolu^ia tabloului §tiin^.ific al lumii — de la concepta 
calitativ-structuralistá a lui Aristotel la modelul mecanic 
galileo-newtonian — a durat peste un mileniu §i jumátate. 
Intreagá aceastá perioadá din dezvoltarea cunoa^terii §i a 
teoriilor stiin(,ifice stá sub semnul aristotelismului. Istoria 
§tiin(,elor, intr-o anumita privin(ñ, coincide, pina la secolul 
al XVIII-lea, cu istoria aristotelismului, constata G. Sarton 
in monumentala sa Introducere in istoria stiinfei (1927—1948). 
„Elementele imaginii mecanice a lumii au aparut in interiorul 
concep¡iei aristotelice despre lume, sus(ine si B. G. Kuzne(ov 
(36, p. 68). Adeseori, ele au luat forma revenirii de la aristote- 
lismul canonizat la conceptiile proprii ale lui Aristotel* 1 
(subí, noastrá — P.A.). In adevár, „in limítele concep^iei 
aristotelice originare, existau elemente, laturi, nuan^e, ten- 
din^e care o depá§eau, avind nevoie pentru generalizarea lor 
de no^iunea de spajáu vid infinit, in care se mi§cá párti 
discrete ale materiei indestructibile §i lipsite de calitate“ 
(ibidem, p. 98). 

Astfel, „íncá ín perioada elenisticá, au aparut in cadrul 
tabloului aristotelic al lumii idei care serveau ca premise pentru 
o explicare mecánica a naturii“ 100 (36, p. 82 — subí, noas 


100 Aristotel admitea fi existenta unei mifcári, care nu este subordoualá 
«nei tendinte catre locul natural. Aceasta era mifcarea corpurilor eterice, 
care se aflá deja in locul lor natural din lumea supralunará. Spre deoscbire 
de cea a corpurilor din lumea sublunará, aceasta mifcare nu se mai des- 
fáfoara íntr-un spatiu calitativ structurat fi neomogen, ci ¡ntr-unul orno- 
gen, care ar putea fi prototipul spapului fizicii clasice. 

Prin cunoscutul concept de „greutate specificá" a corpurilor, Arhi- 
inede se gáscfte incü pe terenul fizicii calilative aristotelice, dar o fi depá- 
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trá — P.A.): geometría luí Euclid, Arhirnede, eare intro- 
ducea principiul reprezentárii eantitative a deosebirilor 
ealitative din natura, iar Ptolemeu neeesitatea argumentelor 
l'izice pentru alegerea univoca a unei sóbeme de miscare a 
corpurilor ceresti. 

In general, suceesele jtiintelor particulare au ca urmare, 
cum constata B.G. Kuznetov (36, p. 77), descompunerea 
tabloului unitar al lumii, ca un model finit de locuri §i mi^cári 
„naturale“, elaborat de Aristotel. 

In opozi^ie cu sliin^a medievalá ín care un aristotelism 
dogmatizat — deci funciar opus empirismului aliat cu peiras- 
lika Stagiritului — impiedicase cercetarea libera a faptelor, 
stiin^a Rena§terii dezvoltá ideea aristotélica a §tjintei empi- 
rice prin ceea ce s-ar putea numi „critica experien^ei imediate 
si a certitudinii senzoriale", cáutínd explieafia unor macro- 
fenomene ealitative in microprocese direct negesizabile, dar 
care se íncadreazá íntr-un model mecanic verificabil experi¬ 
mental $i formulat matematic. Sub raport metodologic, 
aceasta insemna trecerea de la experien{,a spontaná la experi- 
mentul stiin^ific, iar sub raport teoretic — revenirea la 
concepta determinista, cauzalá, autentic aristotelicá. La 
Aristotel, §i in general in §tiinta antica, gásim „intr-o forma 
embrionara tóate variantele explica^iei cauzale a fenomenelor : 
atit .dependenta intégrala a diverselor procese de starea 
universului in ansamblul sáu, de apropierea acestuia de o 
configurare optimala, cít §i cauzalitatea. dinamicá, precum 
si, poate, chiar anumite aluzii la reprezentárile transmuta^io- 
niste“ (36, p. 354). 

Dacá ín perioada de predominare a modelului mecanic 
galileo-newtonian 101 , ideile aristotelice páreau cu totul 

tolodatñ, in direepa unui model explicativ meranir-cantitaliv : 
deosebirile calitaüve ale corpurilor se exprimí prin deosebirile eantitative 
ale greulítii lor specifice. 

Ideea preluatá de Aristotel de la Eudox §i Calipp de a reduce cinemática 
universului la modelul unui sistem al combinapilor de miscári circulare, 
nalurale $i perfecte í^i.güxejte expresia depliná ín sistemul excentricitájilor 
si epicicluriior lui Ptolemeu. Teoría geocéntrica expusá In Almagesta rela- 
tivizeazá insá mijearea corpurilor cerejti $i prin aceasta reprczintá o bre$ú 
in viziunea aristotelicá a mi$cürilor absoluto. 

141 De fapt, $i in aceastá fazá elementul de continuití te exista : „I.egile 
intégrale capátá caracterul unor legi diferen[iale, cind trecem de la schim- 
barea pozitiei [corpurilor — n.n. — P.A.] la variapa vitezei, cind pozitia 
inceteazá de a inai ti functie liniará de timp. Cu alte cuvinte, completarea 
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inasimilabile pentru §tiin(,ele exacte, astSzi, cum am aratat 
in introducere, §tn n t a a devenit mai receptiva fa^á de mo§- 
tenirea Stagiritului. A§a, de pildá, conceptele aristotelice 
de génesis si ftorá , interprétate drept. fundament al unei 
mi§cári de deplasare ( forá ), pot fi considérate, cum releva 
B.G. Kuzne^ov, ca anticipare a unei direc^ii actúale de cer- 
cetare, constind in : in^elegerea mi§cárii mecanice ca rezultat 
al unor transmutatii (36, p. 348). 

In perspectiva acestei evolu^ii interne a aristotelismului 
trebuie examinatá istoria exterioará, destinul Fizicii. 

Receptarea Fizicii are anumite particularitáli fa£á de 
istoria generala a pátrunderii aristotelismului in cultura 
europeaná §i mondialá. 

Sintezá geniala a cuno§tin(,elor §tiin^.ifice ale culturii gre- 
ce§ti antice, ajunsá la apogeu in secolul al IV-lea i.e.n., 
opera lui Aristotel se impune cu prestigiul unei concep^ii 
intégrale §i definitive. Cu toatá autoritatea incontestabilá 
a Stagiritului, ideile §i teoriile lui nu puteau fi intégrate 
fárá dificulta^ serioase §i adesea irezolvabile intr-un sistem 
inchegat §i expus deductiv, cum incercaserá sá-1 prezinte 
comentatorii mai vechi §i mai noi. 

In §coala peripatética (de la moartea lui Aristotel pina 
in secolul al III-lea e.n.) intilnim deja cele douá direc(.ii, care 
vor caracteriza istoria aristotelismului: linia cu tendin(.e 
materialiste a cercetárii empirice si a §tiin(.ei bazate pe obser¬ 
vare, pe de o parte, §i linia sistematizárii dogmatice, pe de 
alta parte. 

Cercetárile naturalistice concrete continua nemijlocit tra- 
di^ia inauguratá de Aristotel (Teofrast, Eudemos din Rodos, 
Aristoxenos din Tarent, Dicaiarchos din Messene, Demetrios 
din Faleron etc.), iar fizica i§i gaseóte un continuator materia- 
list in persoana lui Straton din Lampsacos. 

O a doua inflorire a peripatetismului incepo in timpul 
lui Andronicos din Rodos §i continuá pina in secolul al 
III-lea, ilustratá prin opera astronómica a lui Ptolemeu §i 
cea medicala a lui Galen. Fizica gaseóte un autorizat §i subtil 
comentator in Alexandru din Aphrodisia. Vasta exegezá a 


legilor intégrale prin legi diferentiale, stabilirea aparatuiui cauzal diferen- 
tial prin care acjioneazá cauzele iinale intégrale, cind este vorba despre 
mifearea unni corp, necesita nopnnea de acceleratie“ (:¡G, p. 109). 
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yoestuia se distinge prin sublinierea elementelor naturali9te 
?i materialiste ale concep^iei aristotelice originare. 

Sub inriurirea cre§tinismului §i a neoplatonismului, in 
secolele al II I-lea §i al IV-lea peripatetismul decade íntr-o 
§coalá neoplatonicá teologizantá (Aristobul, Philo, Anatol 
din Alexandria, Themistius, Simplicius, Philoponus), luind 
amploare seria tratatelor pseudo-aristotelice cu larga circu¬ 
latie in evul mediu (de exemplu, Líber de causis al lui Proclus). 

Decáderea peripatetismului i§i gaseóte consfin^irea in 
actul administrativ al interzicerii scolii din Atena (Iustinian, 
in 529) §i Alexandria (Omar, in 640). 

Párinfii Bisericii (Atenagora, Ireneu, Hippolit, Clemens 
Alexandrinul, Orígenes, Eusebiu, Epifaniu etc.) condamna- 
será aristotelismul págin, dar Aurelius Augustinus (354—430) 
este mai pu(in categoric. 

Receptarea aristotelismului in Europa creatina se rezuma, 
la inceputul evului mediu, la ceea ce se putea accepta din 
scrierile Stagiritului de catre un credincios : opera lógica 102 
ítradusá in latina de Boetius, 480?—524?). Aceastá orientare 
rámine característica in Europa pina la sfirsitul secolului 
al XH-lea, perioadá de predominare a augustinismului 
platonizant. 

Cu tóate acestea, sporadic, operele de fizieá ale lui Aristotel 
sint studiate pe texte sau const.ituie izvorul de inspirare al 
unor lucrári personale. Pe lingá trátatele de zoologie (puse 
in circulatie de Vasile cel Mare, 329—379 si Timotheus din 
Gaza, in secolul al Vi-lea), monofizitul Ioannes Philoponus 
serie o ampia exegezá aristotélica Despre eternitatea lurnii 
{secolul al Vi-lea). 

Circulaba scrierilor naturalist-stiintifice ?i de fizieá este 
totu§i relativ extrem de redusá. 

Dupa desfiintarea centrelor majtjre ale peripatetismului, 
$colile din Atena §¡i Alexandria, traditia aristotélica se men¬ 
tóme in orientul grecosc in rindurile unor filosofi refugia(i 
in Persia, precum §i ale cálugárilor schizmatici din Siria. 
Acestora le datorám traducerile in arameicá din secolele al 
Vil-lea si al VlII-lea (cunoa§tem manuscrise autentice din 
anuí 765), care vor forma baza literará a reinvierii aristote¬ 
lismului in cultura araba. 

102 ln Armenia, scrierile de lógica sint ¡inse in circulatie de David Ittvin.- 
cihilul (secolul al V-lca). 
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Astfel, Al-Masih (Nasih) traduce scrierea despre mineralo- 
gie, iar in secolele IX—X apar primele traduceri arabe ale 
scrierilor naturalist-§tiintifice ale lui Aristotel: Isac ibn- 
Honain (m. 910 ?) reda tratatul despre plante, Matt ibn-Iunus 
(m. 940), pe cel Despre cer, iar labia ibn-Adi (m. 974) traduce 
comentariile lui Alexandru din Apbrodisia la Meteorologice. 

Dupa interpretarea platonizante a lui Aristotel de catre 
al-Farabi, Avicenna (Ibn Sina, 980—1037) incearcá impá- 
carea Stagiritului cu misticismul platonician si cu teología 
musulmana. Intr-o anumita privin(á, Avicenna reia ideile 
autentic aristotelice ale eternitálii lumii si necesitátii natu- 
rale a lucrurilor supuse miscarii §i schimbárii, in alta direc^ie 
insa, el este unul din initiatorii interpretárii dogmatice a 
aristotelismului in sensul unei teleologii teologice 103 . 

In tratatul sáu enciclopedic despre ^tiin^ele naturii (in 
opt cár(i), el cerceteazá §i fizica in sensul dat acestei stiin^t* 
de Aristotel (lucrarea va fi tradusá in limba latina in secolul 
al XII-lea) 104 . 

Al-Ghazali (1058—Mil) elaboreazá prima traducere arabii 
din Fizica. 

, Tot in secolul al XI-lea, invá(atul bizantin Mihail Psellos 
(1018— m. 1096 sau 1078) pune §i el in circulare Fizica §i 
scrierile naturaliste mici ale lui Aristotel (Parva naturalia): 
elevul sáu, Mihail din Efes si, mai tirziu, loannes Tzetzes 
(1110—1181?) pe cele de zoologie. 

Cel mai de seamá interpret arab al lui Aristotel a fost 
Áverroes (Ibn-Ro§d, 1126—1198), care conteazá pentru 
¡ntregul ev mediu drept „Comentatorul“ prin excelentá. 
Aportul sau multilateral la dezvoltarea §tiintelor nu poate fi 
consemnat aici. Pe Aristotel — opera cáruia a comentat-o 
in vaste trátate de exegezá — il interpreteazá adeseori si 
in general intr-un sens materialist, suslinind : (1) eternitatea 
materiei, (2) caracterul muritor al sufletului individual (ne- 
garea concepliei teologice despre imortalitatea spiritului) si 

10,1 in ilomuniul teoricM cunoa$lerii, Avicenna este procursorul direct 
al lui Toma de Aquino : imiveisaliilc exista in rapunea divina inainte de 
lucruri (ante res), apoi se realizcazst in lucruri (in rebus), in care rapunea 
u manü ie descoperá (posl res.) 

lM íntr-un sens apropiat va incerca o sintezü a religiei mozaicc cu aris- 
lotelismul Maimonide (1135—1204), in Cüláuza rátácifilor (More neón 
him), caro impreuna cu opera lui Avicenna vor fi izvoarele principale alc 
lui Toma de Aquino. 
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(3) neinterven^ia providen(.ei in cursul lucrurilor, dupa sávir- 
?irea crea^iei. 

In general, Averroes restabileste con^inutul determinist 
al concep^iei aristotelice despre cauzalitate; finalitatea o 
interpreteazá in acord cu sensul pe care 1-a degajat §i analiza 
noastrá. In comentariile lui Averroes, concepta este opusá 
atit teoriei evolutive (dintr-o existentá alta existentá), cít 
$i celei creationiste (existentá produsa din nimic) : factorul 
activ (Forma) realizeazá poten|áalitá(ile intrinsece Materiei, 
care exista necreatá, ve§nicá, anterioará procesului prin care 
este in-formatá. Finalitatea inseamná cá rezultatul deter¬ 
mina procesul de producere, dar acest rezultat e inerent 
materiei, astfel incít cauza finalá se realizeaza prin cauza 
eficientá. 

Concepta averroistá descliide calea cercetárii §i interpre- 
tárii cauzale naturale a evenimentelor, determinind o orien¬ 
tare heterodoxa, condamnatá atit de oficialitatea musulmana, 
olt §i, mai tirziu, de cea católica. 

De inspirare aristotélica este §i teoria „dublului adevár 1 ' : 
adevárul revelat al religiei valabil pentru multime §i adeyárul 
filosofic — care pot fi nu numai deosebite, ci §i opuse 105 . Doc¬ 
trina celor douá adeváruri a insemnat pentru acea época nu 
o simplá reafirmare a disti nctiei aristotelice dintre teologie 
$i fizicá, ci si o proclamare a independentei ra(áunii §i cerce¬ 
tárii libere fa|á de eredintá. In lupta pentru laicizarea filo- 
sofiei §i emanciparea ei de sub tutela religiei, doctrina „dublu- 
lui adevár“ va juca un rol teoretic. decisiv in eursul secolelor 
nrmátoare. 

Averroismul heterodox — constata H. Ley — duce, irt 
linie directa, la Copernic §i Galilei (40, p. 7). 

Nominalismul scolastic ajunsese la concluzii similare cu 
doctrina averroistá a dublului adevár : problema existente) 
lui Dumnezeu era definitá ca o chestiune exterioará filosofiei 
(ra(iunii), apar(inind exclusiv religiei (credin(ei)-. 


105 „Se pare cá ccea ce revolta mai ales pe Raymundus Lullus la doctrí¬ 
nele averroiste din Paris era distinc[ia Intre adevárul teologie $i adevárul 
filosofic, distinctie pe care-o vedem relevatá cu atlta pasiune de cátre aver¬ 
roismul italian al Rena$terii $i care a fost intre secolele XIII-XVII plas- 
tronul necredia{e¡“ (E. Renán, Arerróte et l’averrolxme, Paris, Calman- 
Lévy, f.a., p. 258). 
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Infringerea averroismului inseamná sji sfirijitu] perioadet 
creatoare a filosofiei arabe vechi. 

Reac^iunea ortodoxa provoaca totodatá si exodul filoso- 
filor evrei, persecuta^i in (ñrile arabe, catre Járile de Jos si 
sudul Fran^ei, unde acestia transplanteaza tradi^ia vie a 
aristotelismului arabo-evreese. Acestor refugia^ li se datorese 
unele din primele traducen latine ale operelor aristotelice 
naturaliste, pe care, reprezentantii scolasticii catolice le 
descoperá abia ín cursul cruciadelor, in secolul al XlI-lea. 

William de Moerbecke si Henric de Brabant fac prima 
traducere latina a scrierilor aristotelice dupa origínalal grec, 
iar Iacobus Veneticus (de Venecia) da prima versiune latina 
cunoscutá a Fizicii (in secolul al XlI-lea). 

In legátura cu inviorarea activitá(.ii §tiin^ifice din secolul 
al XlI-lea, se constata o reinnoire a interesului pentru lucrá- 
rile naturaliste ale Stagiritului. Henric Aristipp (m. 1162) 
traduce cartea a IV-a a Meteorologicelor, Fizica si tratatul 
Despre generare si distrugere. La Toledo, Gerard de Gremona 
(m. 1187) elaboreazá o versiune latina a Fizicii , precum si 
pe cea a tratatelor Despre cer, Despre generare si distrugere , 
Meteorologicele (primele trei cárti), iar Mihail Scotus (m. 1220) 
ímboga(.este literatura aristotélica cu traducen din operele 
naturaliste (impreuná cu comentariile lui Avicenna si Aver- 
roes), precum §i cu Fizica, insotitá de comentariul lui Averroes. 
Daniel de Morley (1125—1185) redacteazá o cosmologie de 
orientare aristotélica (De naturis inferiorum et superiorum ), 
iar Robert Grosseteste (1197—1204) (úne la Oxford un curs 
de comentarii la Fizica Stagiritului. 

Rezistenta bisericii catolice impotriva scrierilor natura 
list-stiin^ifice ale lui Aristotel a fost extrem de violenta. 

Filosofía aristotélica a naturii — dar mai ales Fizica — 
a fost obiectul unor condamnari repetate din partea bisericii 
catolice (vezi 57 a , vol. II, partea a Il-a, p. 568). In 1210, 
Conciliul de la Paris condamna seríenle de fizica (Libri 
naturales), iar in 1215 Statutul Universitá^ii din Paris Ínter- 
zice studiul Fizicii $i al Metafizicii; aceastá interdicte e 
reínnoitá de papa Grigorie al IX-lea, ín 1231, §i de catre 
Urban al Vi-lea, in 1263. In acela§i timp se interzice de catre 
episcopul de Canterbury studiul lucrárilor de fizica. 

Cu tóate aceste rezistenle oficíale, in parte revócate, sub 
presiunea cerin(.elor interne ale dezvoltárii gindirii stiintifiee 
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fi filosofice, Fizica se studiazá din 1229 la Toulouse §i din 
1252 la París, iar din 1361 obtinerea licentei ín arte (stiintele 
naturii) este condi(,ionatá de cunoasterea intégrala a operei 
Stagiritului. 

In Bizant, Nichifor Vlemmid (1197? —1272) serie, in 
acelasi timp, o Fizica de inspirare aristotélica, iar Gheorghe 
Pahimer (1242—1310?) dá o expunere completa a filosofiei 
Stagiritului, din care, evident, nu lipseste doctrina despre 
fizica. Englezul Alfredus Anglicus elaboreazá un comentariu 
la Meteorologice intitulat De congelado (Despre inghetare), 
iar Roger Bacon tiñe, la París, un curs despre Fizica. 

Sub presiunea luptelor sociale antifeudale si a dezvoltarii 
§tiintei, biserica católica íncearcá sá-1 anexeze pe Aristotel 
§i sá opuná tendintelor de eliberare de sub tutela teologiei 
o doctrina inchegatá, un sistem cuprinzátor si formulat sub 
aspectul unei teorii deductive. Aceasta este crearía lui Toma 
de Aquino (1225—1274) care incununeazá procesul inceput 
Inca ín secolul al Xl-lea cu Béranger de Tours, Roscelin, 
Guillaume de Champeaux si Abélard de a aplica lógica lui 
Aristotel la rezolvarea problemelor teologice. 

Toma de Aquino sistematizeazá si selecteazá ideile aristo- 
telice, pe care le ordoná, ín másura ín care ele concorda cu 
dogmele teologiei catolice íntr-o eonceptie unitará, devenitá 
íilosofia oficiala a bisericii de la Roma. Lui i se datoreste si 
acea orientare exegeticá ín care, in pofida realitatii, Metafizica 
este consideratá mai fundaméntala decit Fizica. 

In acelasi timp cu activitatea lui Toma de Aquino, incepe, 
íatre 1200 si 1270, studiul Fizicii lui Aristotel in cele trei mari 
centre nominaliste, París, Oxford §i Cambridge, precum §i 
ín Bizan(, unde putem semnala comentariile lui Teodor 
Metohit (m. 1332) despre Fizica si trátatele Despre cer, 
Despre generare si distrugere etc. In aceasta perioadá, averro- 
ismul are un reprezentant de seamá ín persoana lui Siger de 
Brabant (secolul al XlII-lea), autorul unui comentariu impor- 
tant la Fizica. 

In Anglia, critica realismului tomist cu referire la Aristotel a 
fost ínceputá de Duns Scotus (1265—1308). Mai ínainte Roger 
Bacon (1214 —1292) reafirma empirismul, ca fundament 
metodologic al filosofiei. 

Perioada de eriza a scolasticii ín veacul al XlV-lea ín- 
seamná un reviriment nominalist, legat mai ales de numele 
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lui Occam (1290?—1349?), care duce pina la ultímele salé 
consecin^e doctrina „dublului adevár“ : existenta lui Dumne- 
zeu este indoielnica pentru ratiune, de§i e absolut sigurá 
pentru credin(,á. Acest punct de vedere, de§i nu reprezintá 
o ruptura definitiva cu teología, pregáte^te, sub raport ideo- 
logic, orientarea laica a stiin(ei din timpul Rena§terii. 

Boetius Dacicus serie, tot atunci, un tratat aristotelie 
(De mundi aeternitate ), iar primul rector al Universitá^ii din 
Heidelberg, Marsilius Inguen (in. 1396), redacteaza Abbrr- 
viationes libri physicarum. 

Nicolás din Óresme (m. 1382) este autorul primei traducen 
franceze $i totodatá a primei versiuni intr-o limbá moderna a 
scrierilor de fizicá ale lui Aristotel (tratatul Despre cer , 137 7) 108 . 

Tot in secolul al XlV-lea se redacteaza „intrebárile“ la 
Fizica de catre Jean de Jandun, se constituie central averro- 
ist din Bologna (Tadeu din Parma, Angelo d'Arezzo), iar la 
Padua activeazá Blasius de Parma, sustinind o interpretare 
materialista a doctrinei aristotélico. 

Mai intii, Nicolás d'Autrecourt, apoi JeanBuridan (m. 1358) 
ilustreazá, in schimb, tendinta nouá aparata in sinul nomi- 
nalismului de a realiza o sintezá intre Fizica aristotélica 
¡ji atomism. Lucrarea sa fundaméntala, Comentarii la 
Fizica lui Aristotel n-a putut fi tipáritá decit in 1509, la un 
veae §i jumátate dupa moartea lui. Ea cuprinde únele idei 
apropiate teoriei leibniziene a márimii infinit mici. 

Rena^terea aduce o reinviere a aristotelismului autentic 
impotriva celui scolastic, teologic (Theodor Hazo, 1400— 
1419; Jacques Lefóvre, 1455—1537, Rudolf Agrícola, 1442— 
1485, Erasmus de Rotterdam, 1467—1536) inspirat, mai ales, 
din opera exegeticá a lui Alexandru din Aphrodisia, care 
negase nemurirea sufletului individual. 

Prima editie a operelor complete ale lui Aristotel apare 
la Venetia, 1495—1498, tipáritá de Aldo Manuzio. 

In 1531 apare edi(.ia de la Basel a operelor lui Aristotel. 

Se poate mentiona expunerea in versuri a filosofiei aristo- 
telice de catre Ioannes Camers (1468—1556). 

Cu secolul al XVI-lea reac(lunea catolicá (Suarez, Pereira 
etc.) reactualizeazá doctrina scolasticá, aristotelismul to- 


108 El introduce, cu aceaslü ocazie. o serie de lernieni no¡ tu limha filosó¬ 
fica moderna : „niaU»rier\ „probal>ilité“, «scientifitjne ' cir. 
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rnist, pe care-1 opune atit neoaristotelismului umanist, cit 
$i revoluti in §tiin£á. „Scolastica secunda 11 foloseste doctrina 
aristotélica in sens teologic §i finalist, antropomorf, ceea ce 
a dus la intárirea accentelor anti-aristotelice ale reprezen- 
t.an^ilor §tiin^ei §i filosofiei moderne, caro identificaserá 
autenticul aristotelism cu cel scolastic, de§i nu vor lipsi nici 
acum incercárile de restaurare a doctrinei Stagiritului in 
sensul ei originar (drept cercetare de rerum natura iuxla 
propria principia, cum afirmase Telesio in al sáu De rerum 
natura , I—II, Roma, 1565, Napoli, 1586). 

Perioada de predominare a modelului mecanic galileo- 
newtonian al universului (secolele XVIII—XIX) a fost' 
neprielnicá reconsiderarii operei fizice a lui Aristotel, de§i 
ii era tributara intr-o másurá mult mai mare decit se soco- 
tea in general. 

Aceasta orientare este pe cale de a fi parásita. Schimbarea 
atitudinii fa^á de Fizica lui Aristotel se datore§te unui com- 
plex de cauze, dintre care trebuie sá relevám, in primul 
rind, reconsiderarea crealiei Stagiritului de catre concepta 
dialéctica despre univers (G.W.F. Hegel), apoi editarea §i 
studierea Fizicii (incepind din 1831), pe baza textului origi¬ 
nal, in locul comentariilor medievale. Rásturnarea imaginii 
mecaniciste a universului, prin dezvoltarea fizicii moderne 
(relativiste §i cuantice) a adus dupa sine necesitatea de a valo- 
rifica únele puñete de vedere expuse de catre Aristotel. 

Examenul textului si al destinului Fizicii in lumina dez- 
voltárii cunoasterii §tiin^,ifice permite, in pofida limitá- 
rii sale istoriceste determínate, sá extindem, asupra intregii 
opere naturaliste sau de fizicá a lui Aristotel, caracterizarea 
fácutá de V.I. Lenin cu referire la un pasaj din Metafizica 
(K(XI), 3, 12), anume cá „avem aici punctul de A-edere al 
materialismului dialectic, dar in mod intimplátor, neconsec- 
vent, nedezvoltat, efemer 11107 . 


5. CONCLUZII 

Fizica este o lucrare de fundamentalá insemnátate in is- 
toria gindirii §tiin^.ifice §i filosofice. 

107 V. I. Lenin, C.aiete filosofice, p. 375. 
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Examinind in perspectiva dezvoltárii cunoasterii §tiin- 
tifice si filosofice destinul Fizicii, func^ia ei istoricá §i ideo¬ 
lógica in cursul celor aproape douá milenii §i jumátate de 
la elaborare, se invedereazá eminen^a acestei opere a 
Stagiritului. Aceastá opera marcheazá inceputul consti- 
tuirii fizicii, ca disciplina particulará de sine státátoare, 
l'ixind cadrul teoretic §i metodologic in care se va dezvolta 
stiin^a despre miscarea §i schimbarea corpurilor naturale 
supuse schimbárii si miscárii, bazatá pe o metodologie empi- 
ricá in care observaría se imbiná cu demonstraba. 

Orizontul teoretic ináuntrul cáruia se maturizeazá aceastá 
ín(,elegere a obiectului fizicii se caracterizeaza prin admite- 
rea a douá realitü¡i, cea naturala in sensul propriu al cuvin- 
tului, materialá, §i cea supranaturalá, imaterialá. Acest 
dualism, in esen^á idealist, dobinde^te insá in conceptia aris¬ 
totélica un accent materialist, cum releva V.I. Lenin (de alt- 
fel, si exegeza moderna) intrucit sfera de ac^iune a Divini- 
tátii, a „realitárii“ supranaturale este ingráditá la rolul unui 
factor, care nu reprezintá o cauzá eficientá omniprezentá, 
ci o cauzá primá, cu un rol limitat la impulsionarea ini^ialá 
a miscárii intr-un univers necreat, vesnic in substratul sáu 
material. 

Oscilind intre materialism si idealism, Aristotel a reu§it, 
totu§i, sá dezvolte critica idealismului epocii sale, cel platoni- 
cian, íntr-o critica generala a fundamentelor idealismului 108 . 
ín aceastá direc{ie, dualismul aristotelic va juca si un 
rol pozitiv, intrucit ingáduie si impune chiar tratarea pro 


108 Th. Gomperz (26, vol. 111, pp. 87—88) rezuma aslfel patru argumente 
tndreptatc de Aristotel in Metafizica , A (I), 9 ímpotriva teoriei Ideilor . 

Primul argument, cáruia Stagiritul íi da o nuan|á aproape sarcasticá. 
constá intr-o obicclic metodológica : teoría Ideilor multiplicá in mod inútil 
cauzelc lucrurilor sensibile, adáugind accstora din urina alte subiecte (Ideile) 
egale cu ele, ca $i cind inainle de a le miniara am dubla lucrurile in chestiune. 

Al doilea argument prívenle caracterul neconcludent al ra^ionamcntuluí 
platonician, deoarcce acesta presupune exislcn^a unor ldei ale conceptelor 
negativo $i relativo, ceea ce contravine defintyiei Ideilor, ca existente pozitive 
$i independenle de orice relace. 

Al Ircilea argument se refera la sterililatea teoriei Ideilor, care nu contri- 
buie cu nimic la intelegerea universului: Ideile nu genereazá nici miscarea, 
nici schinibarea, astfel incit trebuie presupusá existen^a unor alte principii 
ale existen^ei sensibile. 

Al patrulea argument respinge teoría Ideilor deoarece Aristotel nu poatt 
acccpta o escuta deosebitá de lucnal al cárui esentá este ea. 
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blemelor „f'izicii“ ca fiind ireductibile la cauzele cercetate de 
metafizicá. 

Pozi^ia lui Aristotel este aceea a unui empirism realist. 
care pune bazele cercetárii §tiin^ifice concrete prin restabi- 
lirea primatului ontologic §i gnoseologic al faptului individual, 
al lumii corpurilor reale supuse schimbárii §i miscárii. 

In efortul istoric de conceptualizare a miscárii Fizica este 
o reac^ie complexa atit impotriva ín^elegerii spontan mate- 
rialiste si intuitive a miscárii ca unitat-e §i luptá a contra - 
riilor, cit si impotriva reducerii ei eleate la identitate ab- 
stractá, solu^ii care duceau, amíndouá, cátre ontologii plura- 
liste — democriticá sau platonicianá — care, in etapa datá 
a dezvoltárii, interziceau elaboraren unui model unitar al 
universului. 

Aristotel respinge aporiile sau paradoxele lui Zenon, 
recurgind la o argumentare in mare másurá concordantá cu 
solutiile de mai tirziu ale problemei. 

Heraclit formulase ideea devenirii §i a procesualitá^ii, ca 
unitate §i luptá de contrarii, in care negaba nu inseamná 
afirmarea nimicului (vidul, golul ontologic), ci negare deler- 
minata (a unei forme de miscare a materiei de cátre alta, 
a unui ceva de cátre ált- ceva). Pozi^ia heracliteaná exprima 
constataren empiricá a devenirii, ca procesualitate contra- 
dictorie. 

Atit eleatii, cit si Aristotel combat conceptia heracliteaná 
pe baza unei in^elegeri diferite, opusá chiar, a miscárji. In 
timp ce Heraclit avea in vedere automiscarea, eleatii si 
Stagiritul au in vedere miscarea produsá de o sursá ener- 
geticá exterioará celui care se miseá. Heraclit conside¬ 
ra caracterul contradictoriu al devenirii drept expresia 
cea mai profundá a rationalitátii. Eleatii i§i puseserá 
problema altfel. Ei se intrebau dacá adevárul empiric al 
miscárii, ca procesualitate, este compatibil cu adevárul gindit 
in perspectiva principiului identitátii. Pentru Parmenide 
fiin^a este identicá numai cu sine ínsá^i, este Unui indivi- 
zibil. Prin urmare, Multiplul este, in acelasi timp, numár 
limitat §i nelimitat, adicá Unu si Multiplu, sau, mai exact, 
infinit finit. Paradoxele lui Zenon sesizeazá toemai acest 
carácter contradictoriu al miscárii: un corp mobil parcurge 
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o infinítate de puñete intr-un timp finit. Aristotel releva, 
mai intii, cá dacá se admite divizibilitatea infinita a spa^iu- 
lui trebuie admisá si divizibilitatea infinita a timpului. In 
acest caz, corpul mobil (ságeata sau Ahilé, din exemplele 
lui Zenon) parcurge o infinítate de puñete spatiale intr-o 
infinítate de momente temporale. 

Ságeata nimereste (.inta si Ahilé intrece broasca (estoasá. 
Miscarea lor este incheiatá 109 . Ce putem spune despre aceastá 
miscare, dacá o considerám drept o sumá de pozi^ii spa- 
(áale, „aici“, stári sepárate ín spa^iu sau drept o suma de 
momente temporale, „acum“ ? Aristotel ráspunde categoric : 
nimic. ímpártirea infinita a spatiului si timpului in consti- 
tuen^i separará (stári), nu are sens fizic, miscarea nu inseamná 
a fi intr-o stare sau in alta, intr-un moment sau altul, ci 
constá toemai in ceea ce este int.re aceste stári: trecere, pro- 
cesualitate, continuitate. 

Soluta aristotélica este spectaculoasá, dar ea nu este 
suficientá. Ocolind ideea automi§cárii materiei, Stagiritul 
nu oferá explicatia si intemeierea logic necesará a trecerii. 
a procesualitfyii, pe care abia Hegel o va contura. 

Cu tóate acestea, Aristotel fundamenteazá empiric si cu sens 
fizic teza cá tot ce existá in lumea sublunará se aflá in 
miscare si schimbare, si anume intr-o miscare ín forme speci- 
fice. 

Chiar dacá nu evitá constructii speculative si naive, in 
esen^á Fizica lui Aristotel introduce perspectiva determi- 
nistá in analiza miscárii, in^eleasá in cadrul relat.iei cauzale 
dintre o sursá de energie („forta“ de mai tirziu) si fenomenul 
miscárii. Astfel, el anticipeazá dezvoltarea ulterioará a meca- 
nicii ca stiintá a comportamentului dinamia al corpurilor. 

Prin orientarea sa de bazá, Fizica este cea mai radicalá 
lucrare antiplatonicianá a lui Aristotel, in sensul admiterii 
unei §liin\e a lucrurilor supuse miscárii §i schimbñrii. 

Modeluí teoretic al universului elaborat de Aristotel este 
structuralist (integralist) si calitativist, nu insá in sensul 
unui biologism simplist sau al unui finalism antropocentric 
§i antropomorf ca, mai tirziu, la Pliniu si in teología crestiná, 
musulmaná sau mozaicá. Structuralismul aristotelic este 


109 Conceptul aristotelic de mineare inclieialá poatc íi eonsideratá o 
prefigurare inLuitivá a conceptului elaborat ulterior In matemática de liiiiitá 
a unci succesiuni infinite. 
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in acelasi t.imp o generalizare a comportamentelor biologice, 
dar íntr-o si rnai mare másurá o generalizare §i interpretare 
ontologicá a schemelor deductiei geometrice, orientare teo¬ 
rética care incearcá sá reabiliteze continuitatea procesualá 
si caracterul funcional al proceselor naturale impotriva 
concepdiilor care porneau de la un model discontinuu, ato- 
inist, imposibil de argumentat. cu dovezi empirice, in acea 
vreme. 

Astfel, de?i cu limitári mecaniciste, ín ceea ce prívente 
originea (Priinul motor) si esen^a mi§cárii (succesivitatea 
c.ontrariilor in locul simultaneitátii lor), Fizica lui Aristotel, 
íjí in general scrierile de fizica, reprezintá cea mai vasta 
deseriere fonomenologicá a dialecticii naturii din filosofía 
preinergátoare lui Hegel. 

In sistemul aristotelic, Fizica fundamenteazá atit Meta- 
fizica (teología), cít $i celelalte scrieri naturalist-§tiintifice,. 
cu care impreuná formeazá corpul central al doctrinei Sta- 
giritului. Ea fundamenteazá, inainte de tóate, ideea posibi¬ 
litado unei stiinte a lucrurilor §i evenimentelor individúale, 
care marcheazá o índepártare maximá fatá de Platón §i 
totodatá ínceputul cercetárilor concrete ale lui Aristotel si 
ale urmasilor sai. 

Punctul de plecare metodologic pentru Aristotel il eon- 
stituie practica social-istoricá, depozitatá ín constiinda co¬ 
muna $i in limbaj 110 in orizontul cáreia se desfásoará analiza 
faptului empiric, pina la dezváluirea determinadiilor sale 
esendiale, principiile si cauzele lui. 

ín aceastá perspectiva trebuie indeleasá ainploarea con- 
tribudiei Fizicii si a filosofiei aristotelice la dezvoltarea ma- 
tematicii, cosmologiei si astronomiei (modelul mecanic al 
cinematicii universului), fizicii, meteorologiei, chimiei, §ti- 
indelor biologice (zoología, anatomía, fiziologia, biología gene¬ 
rala). Dupa ce timp de douá mii de ani istoria cunoa§- 
terii §i a teoriilor stiindifice se contopise, oarecum, cu dezvol- 
tarea aristotelismului, azi, critica tabloului mecanic §i meca- 


110 La fe) ca Intreaga opera aristotélica, Fizica a adus o imporlanlú 
contribuüe la dezvoltarea terminologiei noastre ?tiinpíice §i íilosoficc : 
..Aristotel este crcatorul vocabularului filosofic stiin^ific, care, prin trans 
púnele ín liinba latinü, a ajuns pina in zilele noastre" (Aram M. Fren- 
k i a n, Curs de istoria literatura grecesti , lipoca clasica. lí.D.S.P. Bucurc?ti. 
10ti2. p. 317). 
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nicist al universului §i ínlocuirea lui printr-un model struc- 
turalist, funcional §i, in esen^á, dialectic reactualizeazá 
multe din ideile fundaméntale cuprinse in Fizica lui Aristotel. 
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CONTINUTUL „FIZICII“ 

(PE CAHTI §1 CAPITOLE) 


Alcátuitá din opt cárji, Fizica luí Arislotel se imparta, pe clt se pare, 
3 acá de pe vremea clnd traía autorul ei, in douá párp. O primá parte, cuprin- 
zind primele patru cár{i, citatá de Aristotel lnsu$i sub titlul Despre principii, 
trateazá despre esen^a lucrurilor naturale, despre cauzele devenirii acestora 
•?i despre infinit, spapu, vid $i timp ca nopuni care se leagá de aceea a de¬ 
venirii lor. Incepind cu cartea a V-a, partea a doua a Fizicii, citatá de Aris¬ 
lotel tnsu$i sub titlul Despre mineare $i cunoscutá sub acest titlu Incá de la 
primul editor al operei lui Aristotel, Andronicos din Rodos, cuprinde un 
tratat asupra mi$cárii, In care este abordatá problema realitápi, speciilor ?i 
•originii mijeárii, ca modalitate a devenirii lucrurilor naturale. 


Cartea 1 

Impár^itá in nouá capitole, prima carte a Fizicii lui Aris¬ 
totel s-ar putea intitula Materia, forma si privaba ca princi- 
piile, cauzele sau elementele lucrurilor naturale supuse deve¬ 
nirii. Problema abnrriata aici este arepa a pnsihilita|ii schim - 
hárii . iar soluta ei generala se sprijiná pe concepta specific 
aristotélica, dupa car e materia forma ¡p privatia ar fi grad e 
diferite ale realitátii. 

frítemela^ pe prlñeipiul cá din nimic nu se poate naste 
nimic si cá nimic nu poate sá dispara in nimic, ca §i pe 
teza cá orice schimbare ar presupune fie cá ceva se naste 
■din nimic, fie cá ceva dispare in nimic, reprezentan^ii §colii 
din Elea, Parmenide, Zenon eleatul, Melissos, negau reali- 
tatea schimbárii, reducind-o la o simplá aparentá a sim- 
tmrilor. Fiind imposibil de conceput cu gindirea, schimbarea, 
■sustineau elea^ii, nu poate fi realá. Realitatea ar fi deci 
intuabilá. 

Aristotel nu tágáduie§te valabilitatea principiului cá din 
nimic nu se poate na§te nimic §i cá nimic nu poate sá dis¬ 
para in nimic, dar respinge teza cá devenirea ar implica o 
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atare imposibilítate : o na?tere din nimio sau o disparejo 
in nimio, din care eleatii scot concluzia lor metafizicá imo- 
bilista. D evenirea, . SO , tumbaren Rail m i soarea lnornrilnr din 
sat urS este, dupa Aristotel. o reaiitate, pent.rn r.n caj ui s <: 
produce íñci pnntr-o na stere din nimio, nici_pxÍntr-o dispa- 
ritie in nimio, ci este uiPproces continuude trece re Je la 
un grad mai míe de reaiitate. c are este~ ~imat,eria sPrnavafTa 
la un grad mai mare de reaiitate, careeste for ma. Materi a 
le mai numeste, in terminología aristotélica, yi pnt .ent.i»- 
Ji tantea di da~ pü tinta de a deveni ce va. iar forma se m ai 
UZ imeste actualitate. sa u a ct, sau entelehie, ad ica ínfáptuire 
a. nD U Í-S£mt^Cit despre jmxjti e, care ~nu esté lipsa purá si 
simplá, ci lipsa a ceva pentrn care exis ta, drept contrar a ) 
aes jui ceva, conditiile de a se infápt ui, ea are in posesie 
opusül ei. Lia atare, ea este termeñul "care stabileste legátura 
.dintre cele douá extreme, forma §i materia. Neavind inláun 
trul lumii lucrurilor naturale existentá independent a. aces¬ 
ia constituía iaolalt.á -arel .tni-din rí en este alcátuit tnfrj ea- 
jiña, un lucru natural, — compusul concreté cáruTa Aristotel 
ii spune tó oúvoXov. 

Cu alte cuvinte, pentru a restabili in spirit materialisl 
realitatea obiectivá a schimbárii lucrurilor care alcátuieso 
lumea lucrurilor naturale, tágáduitá de imobilismul idealisl 
jU Aristotel, punind problema elementelor lor'con- 

stitutive, cárora le spune cind principíi, cínd cauze, cind 
"elemente, sustine c.S acestea ar fi materi a, forma iji pri- 
va_ti a con c omi te ca grade diferite ale reaíila Vi, schimbar ea 
nemaifiind nici aparitie din nimic, nici disparítie in nimic, 
ci numai un proces continuu de actualizare a realitáfii saii 
de infáptuire a lucrurilor naturale. 

r . Prunul cap ítol dezvoltá toza dupa care det ermina ren prin 
c jpiilor din care sint alcátuite lucruriledinnaü¡7^~ConsüUiie 
primuLa hiect al fizicu caTtiintá si~stabileste ca melada acest.e.i 
cercetari este, analiza T 1 - 

Procedind silogistíc, Aristotel pleacá de la conceptia sa 
gnoseologicá dupá care cunoasterea ¡jtiintificá s-ar ínfáptui 
ín tóate domeniile atunci cind s-a ajuns la determinarea prin- 
cipiilor, a primelor cauze sau a elementelor din care sint 
alcátuite obiect.ele de studiat. Asa fiind, ca ¡jtiiniá a naturii, 
fizica trebuie sá inceapá prin a defini principiile care stau 
la baza lucrurilor naturale. Cu alte cuvinte, primul obiect 
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al fizicii este cunoa§terea a eeea ce e constitutiv in lucru- 
rile naturale. 

Continuind a raciona silogistic, Aristotel trece de Ja 
acest prim rezultat la constatarea cá cel mai indicat procedeu 
metodologic ín cercetarea principiilor ín orice fel de obiecte 
de cunoastere este de a cauta, prin analiza, in ceea ce ni 
se pare cel mai ciar §i mai lesne de cunoscut, pentru cá este 
cel mai direct accesibil cunoasterii noastre, cunoa§terea a 
ceea ce este in mod absolut, adicá in sine, nu numai pentru 
noi, cel mai ciar si cel mai usor de cunoscut, pentru cá 
este cel mai simplu. Deci, in atare cazuri, metoda cea mai 
indicatá este analiza, care descompune obiectul in párale 
sale constitutive, care ii sínt principiile. 

De aici, Aristotel trece la constatarea oá c el mai ciar si 
cel mai u§or de cunoscut pentru noi in nat urá sin t obiectele 
concrete - cund iente a sa cum ■-i tr ~p^rcgpgm cu slm^urile in 
mod direct . Dar,~pentru el nu incape indmalá cá acestea 
sint ansambluri amestecate, indistincte, de elemente, cauze 
sau principii constitutive. De la aceste obiecte concrete, 
cunoscntfi. in iinitate a_lor ^indistinct á, Trebuie sa püTTregscá 
cercetarea pe care o face cel ce se ocupá de naturá, ur- 
mind ca dintr-insele, pe calea analizei, sá ajungá la cunoas- 
t erea element arului constitutiv, cunoasterea cea mai ciará 
si cea mai u^oara iil mod 'absolut. 

Asadar, situindu-se pe pozitii materialiste, Aristotel sus- 
tine cá stiint.a n atnrii trgimie arlnptp c a punct de pleca re 
concretul sensibil . chiar dacá prin complexitatea lui nu 
este, cum pare, cel mai usor de cunoscut, urmínd a descoperi 
prin analizá, in con^inutul sáu propriu, si nu ín afara-i, cum 
voia idealistul Platón, esenta lui constitutiva, cea mai sim- 
plá ¡ji cea mai cunostibilá. Pentru a se explica, el recurge 
la iinele. p-omparat.ii . Cunoasterea sensibilá a concretului si 
cea intelectualá a elementarului ar fi compa rabile c u cuvintul 
§i cu definida lui. Cind rostim cuvintul Ccerc/Q exprimám 
un tot indistinct si avem o cunoastere analogá cu aceea sen¬ 
sibilá. Cind dám definiría cercului, care íi analizeazá párale, 
avem o cunoastere analogá cu aceea intelectualá. Tot a§a 
cunoasterea sinteticá sensibilá si cea analiticá intelectualá 
sint comparabile cu situaría ín care se gásesc copiii care, la 
ínceput, numesc tatá si mamá in mod indistinct pe toti bár- 
batii §i pe tóate femeile, pentru ca mai tirziu sá-i deosebeascá. 


cxx 


ALEXANDRU POSESCU 


\ Capitolul al doilea trece la problema numárului principii¬ 
lor lumii fizice, incepind cu examinarea critica a teoriei eleate 

keracliteene despre unitatea si imobilitatea existen\ei. 

Dat fiind cá, asa cum s-a stabilit ín capitolul precedent, 
determinarea principiilor care alcátuiesc lucrurile din natura 
este prima problema a fizicii ca §tiin^á, cea dintii intrebare 
la care urmeazá sá se ráspundá este, dupa Aristotel, aceea 
privind numárul principiilor . In aceastá chestiune, observa 
el, sint posibile, §í s-au daf efectiv de cei vechi, mai multe 
ráspunsuri. Se poate admite cá exista un singur principiu 
sau mai multe, iar acestea in numár finit sau infinit. 

Dintre tóate aceste raspunsuri posibile, acel dat de elea^i, 
care admit cá existen^a ar fi una §i imobilá, trebuie, dupá 
Aristotel, respins din capul locului, pentru cá, negind exis- 
ten^a naturii múltiple si variate §i a mi§cárii, anuleazá insá§i 
fizica in calitatea ei de §tiin^á, natura §i mi^carea constitu- 
indu-i obiectul. Ceea ce, aratá el, nu este admisibil. 

Intrevázind premisele materialiste ale §tiin^ei in general, 
Aristotel observá, pe buná dreptate, cá cercetátorul naturii, 
ca orice om de §tiin^á in domeniul sáu de cercetare^ca mate- 
maticianul bunáoará, porne§te de la anumite postúlate, 
asupra cárora nu discutá, §i care in cazul sáu constau in 
admiterea existen^ei naturii múltiple §i variate si a mi^cárii. 
Revine altei discipline, observá el, §i anume filosofiei prime, 
sarcina de a-§i pune §i de a rezolva atare probleme. 

In lumina postulatelor amintite, la care fizica nu poate 
renun^a fárá a se anula ca §tiintá, concepta eleatá §i hera- 
cliteaná despre unitatea existen^ei este inacceptabilá, intru- 
cit neagá multiplicitatea lucrurilor din naturá §i realitatea 
mi§cárii, de la care tocmai porneste cel ce se ocupá de na¬ 
turá in cercetárile sale. Elea^ii si Heraclit nu dau ideii lor 
despre unitatea existen^ei acela§i in^eles, de§i sint de acord in 
a reduce numárul principiilor lumii fizice la unul singur. 
Pentru cei dintii, existenta este unitará in intelesul de totalá 
absenta a oricárei multiplicitáti. Pentru cel din urmá, ea 
este unitará in intelesul de identitate a contrariilor, care 
totusi existá. Dar orice semnifica^ie ar avea. ideea despre 
unitatea existen^ei, ea nu poate fi sus^inutá, aratá Aristotel, 
pentru cá duce la concluzii absurde. 

Conceptia eleatá despre unitatea existen^ei se intemeiazá 
pe o analizá insuficientá a no^iunilor de existen^á §i de uni- 
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tate, nesocotind faptul cá ele slnt susceptibile de in^elesuri 
diferite. Nici existen^a, nici unitatea nu slnt no^iuni univoce. 
Atlt una, cit §i alta implica trepte, grade, — de la simpla 
posibilítate pina la actualitatea depliná. Eroarea eleajálor 
se intemeiazá pe ignorarea acestor nuan^e de in^eles §i pe 
limitarea arbitrará la in^elesul lor absolut. 

Cit despre presupusa imposibilitate de a se sus^ine teza hera- 
cliteanáprivind unitatea contrariilor, dupa care un lucru ar 
fi identic cu contrariul sáu, nefiind nici ceea ce este el, nici 
ceea ce nu este, ea rezultá, observa Aristotel, din faptul cá, 
pe temeiul acestei teze, se ajunge la anularea existente!, 
existen^a nemaifiind nimic, nici ce este, nici ce nu este. 

Rezultá de aici cá principiile lumii fizice neredncindu-s e 
la nnul singur. cum pretind eleatjii ^L -LlnracliL, el e t.rehuie sá 
'TTiTmai multe. — fire^t e. put.ind fi in mimar finit, san _ in 
numár infinit . . 

ín incheierea capitolului, Aristotel relevá dificultatea pen- 
tru „ultimii din cei vechi“ de a rezolva problema, spinoasá 
dupá ei, a r aportului dintre Unu si Multiplu in judecata de 
predicare, in care uAlucru este §i nu este in acela§i timp 
unic si multiplu, — ajungindu-se, cum se §tie, la concluzia 
falsá cá judecata de predicatie de tipul „omul este bun“ 
nu ar fi posibilá, omul, ca unic cum este, neputind fi decit 
om, nu §i bun, iar bunul, §i el ca unic cum este, neputind 
fi decit bun, nu §i om. Filosofi, ca Licofron, discipol al sofis- 
tului Gorgias, au incercat sá ocoleascá dificultatea supri- 
mind din judecatá verbul „este“, care leagá arbitrar, dupá 
ei, Unul cu Multiplul, transformind, bunáoará, judecata „omul 
este bun“ in aceea de „omul s-a imbunat“. 

Solutia aceasta, dupá Aristotel, nu este acceptabilá pentru 
cá presupune fárá temei cá Unul §i existen^a ar avea un 
singur in^eles. Pe ntru rezolvarea acestei probleme Aristote l 
propune folosirea d eosebirii care exista íntré potential itate 
^i actualita te, qeosemre care~átrage atentia asupra intelesu- 
rilor diferite de care sint susceptibile no^iunile de Unul §i 
de existentá. Dupá cum o datá este luat potencial, altá datái 
este luat actual, acela§i lucru poate fi fie Unul, fie Multiplu. * 

De unde se vede cá nici de aici nu se poate scoate un ar- 
gument valabil pentru a se dovedi teza care rámine falsá 
despre unitatea principiilor lumii fizice. 
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fn r.apitnlnl al treilea se continua a se combate , de dala 
aceastadirect, in arguméntele pe cace seTñtemeiazh la Parmenide 
$i la Melissos , discipolul sáu, conceptia eleatá, care reduce 
multiplicitatea lucrurilor din natura la o umtaté fídivlL. RuT” 
Tionamentele ior, observa Aristotel, sint subtile, specioase. 
dar in fond false. 

Melissos, aratá Aristotel, deduce fárá nici n n temei imn- 
bilitate a limiii ffziue din nnnatpa al üñrEatiaTcare este con- 
stituití dinn'-u singuía parte, se poate foarte bine miseá in 
sine. In eare caz de .ee nu s-ar miseá si in intregul ei?§i de 
ce n-ar exista alterare si pentru unitate? Tóate acestea ar 
trebui sá fie dovedite. 

Parmenide comité eroarea de a lúa existen^a in ¡nieles 
absolut, cind e ciar cá acceptiile ei sint múltiple, intrucít 
nimic nu impiedicá ceva sá existe^ nu Uuinal c5~ fiint.a ab 
splutá, ci si ca o anumitá ne-fiin^á, — cum sint potencia 
ditatea sau-pcixa^ia,/ care, fárá sá fie existente absolute, nu 
v se_reduc nici la purul neant. 

Apoi, continua Aristotel, se pretinde cá, dacá nu exista 
nimic in afara existen^ei absolute, totul ar fi Unul, ceea 
ce este fals. Nimic nu se opune ca multiplá sá fie si existente 
absolutá. 

Rezultá cá tóate arguméntele eleatilor sint, in realitate, 
simple afirmaba gratuite. Teza lor despre unitatea si despre 
imobilitatea existentei se ’dovedeste lipsitá de orice temeini 
cié. Existenta lor una si imobilá este o simplá fic^iune. Exis- 
ten ta multiplá s i sehi mháfceftfer-asa cum o postuleazá cer- 
c gEáta iij nntnrii. ráminr singnra-c are'sTrnTrpüne ca adeváratá. 
i In capitolul al patrulea se trece la critica concepiiM lu í 
' Anaxacóra, dupü care numárul principiilor lumu fizice ar 
fi nelimitat. 

Anaxagora admite "á lnme? f il7Í/, á ar f; alr átnitá dintr- o 
jjidfi piicitate np dptprmínafa Ha cl emente mat eriale j peduc - 
tihil a, lnrrnr ile din naturá generindu-se priiKseparare a aces- 
tor elemente din amestecul lor primorcUaKindistinct. Aceastá 
teorie, spune Aristotel, contrará principiilor oricárei §tiin^e, 
se love§te de dificultá^i insurmontabile in problema divizi 
bilitátii párjálor elementare, a separárii calitá^ilor si a lu¬ 
crurilor §i in aceea a trebuin^ei unui scop care, dind forma 
lucrurilor naturale, dá soeotealá de modul cum sint generate 
acestea. 
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Teoría luí Anaxagora se íntemeiazá pe principiul, al cárui 
adevár e de Tietágáduit, cá nimio nu se poate genera din nimio, 
— principiu din care se scoate in mod arbitrar concluzia 
cá ar trebui sá existe un „amestec primitiv" din care sá se 
poatá genera ulterior multiplicitatea lucrurilor din natura 
prin separare §i compunere. Dar despre aceastá multipli- 
f-itate a lumii fizice se poate da socotealá mult mai satisfá- 
cátor pe alte cái declt pe aceea de nesus^inut a presupunerii 
unui „amestec primitiv“. Contrariile se produc únele pe al¬ 
tóle, dar nu efectiv, dintr-un amestec initial, ci numai ca po- 
tentialitate. Faptul cá totul se genereazá din tot nu justi- 
ficá deci presupunerea cá totul ar fi amestecat ín tot, si 
deci cá numárul principiilor lumii fizice ar fi nedeterminat. 

Conceptia lui Anaxagora mai íntlmpiná si alte dificultá^i. 
Infinitul fiind incuno^tibil, dacá principiile lumii fizice ar 
exista ín numár infinit de specii, nu am putea avea nici o 
c.unostintá despre ceea ce derivá dintr-insele, cáci nu putem 
eunoaste compusul decit cind cunoa^tem numárul si natura 
elementelor sale constitutive. Lumea fizicá ar rámine deci 
pentru noi o enigmá. 

Apoi, dacá partea care constituie totul poate fi oricit de 
inicá §i oricit de mare, intrucit amestecul nu se opreste ni 
cáieri, rezultá cá §i totul poate fi la fel. Totusi, bunáoará, 
carnea §i osul, ca párti ale animalului, nu pot atinge orice 
grad posibil de márime sau de micime. 

De asemenea, dacá tóate lucrurile preexistá in totul, re¬ 
zultá cá bunáoará carnea s-ar putea extrage din apá prin 
separare, in care ar urma sá preexiste, si invers — ceea 
ce este absurd. De unde se vede cá este imposibil ca fiecare 
lucru sá existe in fiecare lucru. 

E mai indicat, conchide Aristotel, sá facem ca Empedocle. 
care admite si el principii mai numeroase ale lumii fizice, 
dar in numár limitat. Nici teza eleatá despre unitatea lumii 
fizice, nici aceea anaxagoreicá despre infinitatea principiilor 
ei nu sint acceptabile. 

^ Capitolul al cinci lea procedeazá la analiza, critica a r.o n- 
ce ptiUor celor~vecTu^despre contrarii ca principii _jüe lumii 
fizice. 

To^i ginditori i care au abordat piná acum aceastá problemá 
iau, fiecare in felul sáu, spune Aristotel, contr ariile drep t 
principii, cnncepindu-le Joar diteTil. $r~ ptj~buña dreptate, 
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pentru cá principiile lumii fizice nu trebuie nici sá fie fórmate 
únele din áltele, nici sá se nascá din alte lucruri, íntruclt 
ín cazul acesta ele nu ar mai fi principii. Dar teza, princi- 
pial justa, trebuie sá cápete o explicare ra^ionalá. 

Trebuie admis mai intii cá un lucru nu se poate na§te din 
orice : albul, bunáoará, nu s-ar putea naste din invá^at, — 
ci din negru sau din intermediari íntre alb §i negru; tot a§a 
instruitul nu se poate na§te decit din ne-instruit sau din 
intermediarii acestora. La fel, un lucru nu se poate preface 
ín orice, ci numai ín contrariul sáu sau ín intermediarii aces- 
tora. Deci generarea si distrugerea au drept punct de ple - 
care si termenfinal contrariile sau inter media rele lor . Cu 
alte cuviiitü. luertmlo cáre se n asc ín mod naturáTsInt co n- 
frarii sau ies din contrarn . 

Cei vecbi, observá Aristotel, admit unanim teza aceasta, 
Aiferind doar ín modul cum concep contrariile. Dupá- unii, 

■ contrariile sínt mai cuno^tibile racional, dupá atyii, ele sint 
mai cuno§tibile empiric. 

Trecínd peste aceste deosebiri, ín fond inesen^iale, rámine 
stabilit deci cá principiile lumii fizice trebuie sá fie contrarii. 

In capitolul al sas elea. revenindu-se la problema numárulu i 
principulor_ Júmii fír.j^e ., se stabileste cá acestea trebuie sá fie 
in numar de < jouá sau cel mult trei. 

Contrariile sínt principii, sptmS"”"Aristotel, a§a cum s-a 
stabilit ín capitolul precedent. Ca atare, ele sínt douá. Dar . 
nu singurele^ pentru cá ele trebuie sá actioneze intr-un al 
trenea principíu ale cárui atribute sínt. Deci principiile sint' 
ín numár de tréi, si nu Brai multe. - 

Jir fi imposibil ca principiile, fiind contrarii. sá se reducá 
Ja ufrnl~ áingur,' pe ntru cá, observa Ar istotel, contrariile nu 
sint, nru jl. fiar ele nn pot ti nici ín nmfTár in flTiit, cá'ci, In 
cazul acesta, cum s-a vázut, existenta ar fi ininteligibilá, 
gindirea neputínd cunoa^te infinitul. Explicaba nu este po- 
sibilá decit luindu-se ca punct de plecare un numár finit 
de principii. 

Cont rariile sint desigur principii. dar actinnea lor se pr o¬ 
du ce toMeauna i ñtr-un a l treílla tñrmpn ca suport al lor saü 
termen de legá turá . Pare HccTnecesar sá admitem, concfíide 
Aristotel, ca éxístá, in afara celor douá principii contrarii, 
un al treilea principiu. In tot cazul, aceastá cifrá nu mai 
poate fi depásitá. 
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Concluzia finalá a capitolului este _cá principiile lucrurilor 
naturale sint douá. san cel mult tieL DarToaca ala sTñt rtmifl-giTTT 
trei, chestiunea este esen^ialá, insátoarte anevoie de rezolvat, 
pentru cá, a§¡a cum se va aráta mai departe, desi contrariile 
au nevoie de un subiect sau substrat común, iar ele sint dona, 
anuí din pnntrar,u_. pnat.e fi suficie nt. prin absenta sau prin 
prezen|.a sa, sá explice schimbarea in lumea corpurilor din 
natura. 

i Capitolul al saptelea stabile?te cá principiile lucrurilor 
'naturale supuse schimbárii sint , intr-un in(eles, douá, iar in 
altul , trei. 

In tóate cazurile de peñerare a lucrurilor natúfale, 
Ar istotel, constatara in mod necesar prezenta unui subiec t, 
din careceva se naste. G enerarea absolutá nuapa rtine décit 

ñíi sint subiect al mci unui a 






e. consta 


■ o ¿mtiwau 


oará plántele §1 animalele, care se nasc din sámin^á, — si 
forma care ia nastere. Rezultá deci oá tot, ce se na^te este 
compns _dintr- un subiect din care se na§te §i d in forma nás- 
cutá. 

Este deci evident cá elementele tuturor generárilor in 
ordinea naturii sint subiectul si forma . Ele sint deci in numár 
de douá. 

Acum, e neíndoielnic cá forma e una. Subiectul insá, in 
rapnrf. en Inrma, este dublü : el ést e substra tul, dar si p osibi- 
Jitatea formei de a se actuali za, si anume ca contrariu aTTor- 
mei, pentru cá singur substratul, lipsit de aceastá posibilí¬ 
tate, nu ar putea primi forma. Acest contr ariu al formei.. 
o oarta numele de nriv atie. " 

Deci principiile sint, intr-un ín^eles, douá, in altul insá sint 
trei: materia, forma $i privat ia. 

In ce privest e principiul care este suhstra t, §i cáruia i se 
s pnne materie, fiind simplá potentialitate. el nu poatejj 
cunoscnt. duna Áristotel. riecit prin . anal o g ía:- 

In íncheierea capitolului, Aristotel deciará cá chestiunea! 
dacá substan^á este materia sau forma este obscurá. Rezol-I 
varea ei va fi incercatá in cartea a §aptea a Metafizicii. ¿f 
!? Capitolul al optulea dá s olujia dificultát iloz tntimpinate 
de cei vecl’ii >» le¿át.urá cu nroIiTema tíeveniru pe lemeiul deose - 
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birii dintre existen¡á $i ne-existenfá in mod absolut si prin 
accident, ca si pe cel al deosebirii dintre potenfialitate si act. 

Cei vechi, observa Aristotel, s-au lovit de dificulta^ de 
neinláturat in problema devenirii, adicá a generárii §i distru- 
gerii lucrurilor din natura, pentru cá s-au intemeiat pe postu- 
latul, care altminteri nu este fals, cá nimic nu se póate na§te 
din nimic si cá nimic nu poate sá dispará in nimic. De aici, 
unii din ei, anume elea^ii, au conchis, cum se stie, teza falsá 
despre inexisten^a multiplicitá^ii si schimbárii. Totusi gene- 
rarea se produce in naturá atit din existen^á, cit si din 
ne-existen|á, spune Aristotel, —dar nu luate absolut, ci numai 
prin accident. Nefácind aceastá distinc^ie, cei vechi au ajuns 
sá facá devenirea inexplicabilá sau de-a dreptul sá o suprime. 
Noi, aratá el, recunoastem cá nu existá generare din ne-exis- 
ten^a absolutá, dar admitem cá ea poate sá proviná -dintr-o 
ne-existen^á prin accident, cum este privaba, care este ab¬ 
senta a ceva care nu existá incá, dar indeplineste conditiile 
existen^ei lui, — ceea ce nu mai este ne-fiin|a absolutá. 

O altá solucionare posibilá a problemei o vede Aristotel 
in deosebirea dintre potenCialitate §i actualitate. Actuali- 
tatea este echivalentul generárii. Dar ea nu se produce din 
nimicul absolut, ci din ceva care, existind potencial, e mai 
mult decit ne-existenCa purá §i simplá. 

In incheiere, Aristotel aratá cá cei vechi s-au rátácit in 
dificultáCi imaginare in problema devenirii numai pentru cá 
nu au cercetat direct natura, intemeindu-se numai pe rajuñe. 
Recurgind la rajuñe, dar si la constatarea faptelor, ei ar fi 
putut rezolva cu mai puCine dificultáti problema generárii 
§i distrugerii lucrurilor naturale, fundaméntala pentru stiinCa 
naturii. 

Ultimul capitol, al nouálea, al acestei prime cárCi abor- 
jdeazá problema materiei. 

Platonicienii, observá Aristotel fárá sá-i numeascá, fá- 
cind din materie o ne-fiinCá, s-au apropiat oarecum de solu- 
C¡a justá a problemei, fárá insá sá meargá pinála capát. 
AdmiCind cá generarea lucrurilor ar avea ca punct de ple- 
care aceastá ne-fiinCá, ei ii dau de fapt dreptate lui Parme- 
nide, care neagá existenCa realá a devenirii. Dar eroarea lor 
constá in faptul cá ei considera aceastá naturá, pe care o 
concep ca o potenCialitate, ca fiind numeric una. 
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Aici, observa mai departe Aristotel, apare marea deose- 
bire dintre noi $i platonicieni. Dupa noi, materia §i privaba 
trebuie deose bit£_: materia este ne-fiintá p rin ~5ccT3ent , pe 
cind privaba pst.fi np-fiinta in ai prin sin» Cá atare, materia 
este oarecum substan^á, pe cind privaba nu este^i nu poate 
fi substan^á in nici un chip. Este drept cá platonicienii sus- 
tin cá ne-fiin^a ar fi Micul $i Marele. Dar distinc^ia aceasta 
a lor este pur verbalá, nu reala, — chiar dacá ei numesc 
diadá Micul $i Marele. 

platería, co ntinuá Aristotel, aceastá cauzá care cnnlu- 
oreazá cu forma §i care este substratul lucrurilor generate, 
este na o mam á. Ca atar e, in ea sedeosebeste privafia, care, 
p rin natura ei. tinde spre formá si o dórent e. Platonicienii, 
care nu fac aceastá distinc^ie, admit cá contrariul $i-ar dori 
propria distrugere, ceea ce nu este admisibil. Dupá cum nu 
este admisibil nici cá forma ar fi aeeea care, dorindu-se pe 
sine, s-ar infáptui, pentru cá nelipsindu-i nimic, forma nu 
poate dori nimic. 

_F iind supusá distrugerii nnmai prin accident, f-i i nuiftM 
in másura in care cuprinde privatia, spune Aristotel, mate ria 
este eterná. intr-un ínteleiT, dar $ 1 s upusá distru geru^ja-ftltul. 
C onsidér ate ™ pnLpnti.ilit,ateT~ea~éste íngenera bilá. Dar con- 
sideratá in ceea ce are in ea ca privatie . ea e ste corup_¿ _ 
tibilá. Dacá materia ca potentialitate ar fi supusá generárii, 
ár trébui ca mai intii sá existe un substrat in care ea sá se 
nascá, $i care nu ar putea fi, la rindul sáu, decit tot materie, 
intrucit tocmai aceasta este materia. Ar trebui, cu alte 
cuvinte, ca ea sá existe inainte de a se na§te, ceea ce, firejte, 
este absurd. Intr-adevár, spune Aristotel, numesc materie 
primul substrat pentru fiecare lucru, element imanent §i 
nu accidental al generárii sale. 

ín ce prívente numárul si natura celuilalt principiu, care 
este forma, chestiunea aceasta, spune Aristotel in incheie- 
rea capitolului, revine in sarcina filosofiei prime, al cárei 
obiect il formeazá scrierea cunoscutá sub titlul Metafizica. 


Cartea a II-a 

Dupá ce, in cartea intii, Aristotel a stabilit cá principiile 
lucrurilor din naturá.sint trei: materia, forma §i privaba, 
in alte nouá capitole alé~cár$ii a _ doua, care s-ar putea intí* 
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tula despre cauzele schimbárii lucrurilor din natura , el sta- 
bile^te cS aceste cauze sint in numár de patru : materia, 
Torma, motorul $i scopul, sau, cum vor fi denumite de inter- 
préfií §i continuatorii sai de mai tirziu : cauza materialá, 
fórmala, eficientá ?i finalá,—tóate fiind, dupáopiniasa, deo- 
potrivá de resortul cercetatorului naturii. 

Dar denumirile diferite pe care le folose^te Aristotel de 
la o carte la alta, o data vorbind de principii, alta data de 
cauze, nu trebuie sá faca a se crede cá el vorbe^te despre 
lucruri diferite. Altminteri, faptul cá §i íntr-un caz, ?i In 
altul, $i printre principii, $i printre cauze apar ca fundamén¬ 
tale acelea^i notiuni de materie §i formá este un indiciu sufi- 
cient cá obiectele de cercetare sint, cel pu^in in buná parte, 
acelea^i, $i íntr-adevár nu este vorbadecít despre o lárgire 
$i adíncire a perspectivei din care sint privite acelea^i rea- 
litá^i. 

Terminología filosoficá aristotelicá in Fizica, a§a cum alt¬ 
minteri se prezintá §i in celelalte scrieri ale aceluia^i gin- 
ditor, este departe de a avea precizia la care ne-am acep¬ 
ta. Adesea, ca in cazul cuvíntului naturá, semnifica^ia datá 
este foarte imprecisá. Termeni diferi^i, caaceia de schimbare 
§i mineare, au in únele cazuri acela^i ín^eles, pentru ca in 
áltele, ín^elesul lor sá difere. In aceea^i situatie sint $i ter- 
menii de principiu, element $i cauzá. Alteori acelaji termen 
capátá semnificatii diferite de la un caz la altul. De situa¬ 
ría aceasta din urmá, caracteristicá terminologiei filosofice 
in general, de care nu toti ginditorii i$i dau seama, ajungind 
sá creadá cá un cuvínt nu ar putea fi susceptibil decit de un 
singur ín^eles, Aristotel dovede^te cá este pe deplin con- 
§tient. Cartea a cincea a Metafizicii sale, care cuprinde un 
fel de mic dictionar filosofic, este o strálucitá exemplificare 
a convingerii sale despre multiplicitatea sensurilor de care 
sint susceptibili principalii termeni filosofici. 

Un caz tipie de termen cu mai multe íntrebuintári seman- 
tice este si acela de cauzá, care rebine mai mult atentia in 
cartea a doua a Fizicii, revenind altminteri cu aceea^i carac¬ 
teristicá §i mai departe in aceea§i scriere a filosofului, ca §i 
in áltele, ca mai cu seamá in Metafizica. De fapt, aceastá 
multiplicitate de ínteles a termenului de cauzá in opera lui 
Aristotel merge atit de departe, íncít, chiar atunci cínd s-ar 
párea cá este vorba despre una §i aceeaji no^iune, in rea- 
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lítate sint. exprimate notiuni fundamental diferite. Gauze 
sint, dupa Aristotel, atit materia, cit $i forma, motorul si 
scopul, dar in cu totul alt in^eles ¡ntr-un caz §i ín celelalte. 
Aci este motivul pentru c-are el si spune pe alt nume, in 
cazuri diferite, acelorasi lucruri, — ca bunáoará formei §i 
materiei, — o data principiu si element, alta data c-auzá. De 
unde nu rezultá cá ar fi vorba despre obiecte sau realitá^i 
diferite, ci, cum mai arátam, despre o alta perspectiva din 
eare sint privite aceleasi realitáti. 

Problemele filosofice sint complexe, si de aceea rezolva- 
rea lor nu ingáduie o rigidizare a terminologiei folosite. Com¬ 
plexa este in primul rind aceea pe care o abordeaza cartea 
a doua a Fizicii. Problema cauzelor schimbárii lucrurilor din 
natura o ridicá in primul rind pe aceea a naturii ca, cel 
putin, ambiantá, dacá nu si mai mult, a schimbárii. Bine- 
injeles, o ridicá §i pe aceea a numárului §i esen^ei lor : 
asadar, cite sint cauzele care explicá schimbarea? §i in fine, 
aceea a modalitátii lor de ae^iune care, fiind ¡-si ea multiplá, 
ridicá chestiuni diferite, ca aceea a hazardului, a finalitátii, 
a necesitá^ii. ín aceastá a doua carte a Fizicii autorul incearcá 
sá dea ráspuns tut.uror acestor chestiuni. §i, cu toatá varie- 
tatea ín^elesurilor terminologiei folosite, totusi, cum se va 
vedea, o conceptie, ciliar dacá nu totdeauna suficient de 
Jámuritá ¡-¡i de coerentá, se desprinde din textul aristotelic. 
i Primul cap ítol are ca obiect principal demonstrarea tezei 
c á. natura, conceputá ca materie si forma, este principiu fi 
cauzá de miscare §i de repaus a lucrurilor naturále , cu care 
prilej sint rezolvate trei chestiuni: a definitiei, a existentei 
si a esen^ei naturii. 

Sint, spune Aristotel, .únele lucruri care existá in mod 
natural, iar áltele care isi datoresc existen^a altor cauze, — cum 
e activitatea omului sau intimplarea, — acestea din urmá 
numindu-se artificíale. ín mod natural existá animalele cu 
párale lor, plántele si corpurile simple sau elementele consti- 
tutive ale lumii fizice : pámintul, focul, apa iji aerul. Acestea 
diferá de cele care nu existá in mod natural. Un lucru natu¬ 
ral se caracterizeazá prin aceea cá are ín sine un principiu 
sau o cauzá de mineare si de fixitate, care íi este esential. 
Acest principiu sau cauzá se manifestá ín trei chipuri diferite : 
fie sun rápórtul locului, fie sub raportul cresterii sau dimi- 
nuárii, fie sub acel al alterárii sau schimbárii. Existá deci 
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trei feluri de miscare : de loe, de cantitate si de calitate, 
asupra' cárora Aristotel va reveni cu lámuriri mai ampie 
in primul capítol al cártii a treia. 

Lucrurilc artificíale nu posedá in sine nici o tendintá 
naturala spre miscare sau schimbare. Asa, bunáoará, un pat 
nu suferá schimbári decit in mod intimplátor, intrucit este 
fácut dintr-un lucru natural, — din lemn, din piatrá sau din 
metal. Natura este deci principiu §i cauzá de miscare §i de 
repaus 'pentru'luerul in care rezidá imediat, prin esen^á §i 
nu prin accident, adica inesential. 

De la definitia naturii, Aristotel trece la constatarea cá 
a incerca sá demonstrezi cá natura astfel in^eleasá exista ar 
íi lipsit de orice indreptátire, intrucit este evident cá exista 
multe lucruri care o alcátuiesc. Cu alte cuvinte, pentru a 
dovedi existenta naturii, care altminteri, asa cum a arátat, 
pentru cercetátorul naturii nu constituie o problema, Aristotel 
recurge la experien^L 

ín ce priveste esente. najurii, unii, spune Aristotel, o con- 
cep ca materie, inteleasá ca substratul apropiat si inform al 
lucrurilor. Bunáoará, lemnul pentru pat, arama pentru 
statuie. Dovadá cá este asa, spune Antifon sofistul, care sus- 
^.ine teza aceasta, e faptul cá dacá ingropi un pat de lemnnu 
rásare un alt pat, ci din putregaiul sáu rásare tot lemn; ceea 
ce Aristotel sustine cá nu e fals, dar e incomplet. Cum se va 
vedea, natura, in concepta lui Aristotel, mai e ceva pe lingá 
materie. Deocamdatá, ca materie, natura este subiect ime¬ 
diat al oricárui lucru care posedá in sine un principiu de 
schimbare. 

Dar, intr-un alt inteles, esenta naturii mai este §i forma 
unui lucru, susceptibilá de a-1 definí. Teza aceasta este spri- 
jinitá pe patru argumente. 

Un prim argument rezultá din compararea lucrurilor na- 
turale cu cele artificíale. A§a dupá cum se spune cá sint 
artistice lucrurile prin aceea cá sint conforme artei respective, 
tot astfel lucrurile sint naturale prin ceea ce le face sá fie 
conforme naturii. Or, dupá cum conforme cu arta sint lucru¬ 
rile care posedá forma impusá de arta respectivá, tot astfel 
sint conforme cu natura lucrurile care posedá forma lor na- 
turalá. Deci esenta unui lucru natural este forma, ¡ji — pre- 
cizare esentialá — Aristotel admite cá forma pe care o po¬ 
sedá lucrurile in ele insele ca principiu de miscare este nese- 
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parabilá de ele, putind fi separata doar prin definitie. Aceastá 
tezá marcheazá diferenta dintre conceptúa materialista a lui 
Aristotel asupra naturii si cea idealista a lui Platón, care 
concepea fórmele, sub denumirea de idei, ca existind in afara 
lucrurilor. Forma aristotélica este deci imanentá, principiu 
natural si nu supranatural. 

^Al_dpilea .argument rezultá din constatarea cá lucrurile 
naturaíe sint ceea ce sint numai atunci clnd au atins forma 
lor, — care deci este mai natura decít materia. Despre un 
lucru natural se spune cá exista — despre un animal buná- 
oará — nu atunci cind exista numai ca materie, numai 
potencial, ci atunci cind exista efectiv, in act, deci cind este 
in posesia formei. De unde rezultá din nou cá forma este 
mai naturá decit materia. 

Un al treilea argument revine la acela prin care Antifon 
íncercase sá demonstreze cá natura ar fi materie si numai 
materie. Nu figura lucrului artificial, a patului bunáoará, 
sustinea Antifon, e natura acestuia, ci materia din care este 
fácut, pentru cá, ingropat, incotyeste materia din care e 
fácut, nu patul. Dar, obieeteazá Aristotel, dacá patul este 
o formá artificialá, exemplul dovedeste, prin lemnul din 
care este fácut, cá forma este natura, nu materia, pentru cá 
formá naturalá in acest caz este lemnul, si deci si aici natu¬ 
ra este formá. In tóate imprejurárile, din forma naturalá se 
naste o formá naturalá, forma fiind ceea ce este perfiianent 
in lucruri. 

Ultimul argument, al patrulea, rezultá dintr-unul din in|e- 
lesurile cuvintului naturá, si anume ca proces al cárui ter- 
men final este infáptuirea naturii propriu-zise. 

Deci esenta naturii este forma, si numai intr-un grad mai 
mic materia. 

Capitolul se incheie cu stabilirea deosebirii dintre formá 
§i privatie. Formá si naturá, spune Aristotel, se pot lúa in 
douá intelesuri, — cáci si privatia este formá intr-un anumi't 
¡ríceles, anume in acela de formá opusá altei forme, un con- 
trar opus altui contrar, pentru cá privatia, fárá sá ! fie 
forma actualizatá, este totusi opusá oricárei alte forme. Dar, 
cum au observat comentatorii lui Aristotel, el nu dá ac¡, 
ín aceastá chestiune, nici un fel de alte precizári. 

Capitolul al doilea trateazá despre natura In dublul inteles 
de materie formá , ca obiect al fizicii, relevind deosebirea 



CXXXII 


ALEXANDRU POSESCTJ 


atit dintre fizicá §i matemática , cit si dintre fizicá si filosofia 
prima. 

Corpurile din natura, care sint obiect al fizicii, au supra 
fe^e, volume, márimi §i puñete, — tóate acestea fiind, cum 
se §tie, obiect de studiu al matematicilor, — de unde ar 
putea sá rezulte cá fizicá ar avea acelasi obiect ca si mate- 
matica. Apropierea este mare mai cu seamá íntre fizicá si 
únele pár^i ale stiin^elor matematice, cum este astronomía. 
Aceasta, desi studiazá corpurile ceresti, care sint naturale. 
este totusi alteeva decit fizicá. Ar fi absurd, sus^ine Aris- 
totel, ca cercetátorul naturii sá cunoascá esen{a Soarelui si 
a Lunii, desi unii cercetátori ai naturii vorbesc despre figura 
Lunii si a Soarelui punindu-si intrebarea dacá universul 
Pámintul sint sau nu sferioe. 

Ceea ce trebuie recunoscut, continua el, este cá anumite 
atribute ale corpurilor fizice din natura sint atit obiect al 
fizicii, cit si al matematicilor, dar nu din acelasi punct de 
vedere, nu in acelasi in^eles. Matematicianul separa, prin 
abstraeré, anumite atribute de corpurile care le posedá. 
pentru a le sludia independent de acestea. Realitatea obiec- 
tivá nu prezintá o atare dualitate, observa mai departí" 
Aristotel. Totusi, aceastá operare a matematicianului nu 
'•onstituie o eroare. 

In legáturá cu aceastá chesliune a valorii de adevár a 
abstractizárilor pe care le face mintea omeneascá, Aristotel 
trece la o digresiune. S-ar putea crede, observa el, cá si 
abstractizárile platonicienilor, care separa Ideile de lucrurile 
materiale, ar fi valabile a§a cum sint cele ale matematicie- 
nilor. In realit.ate, ele sint lipsite de justificarea abstrac- 
tizárilor din stiinjele matematice. O comparatie incearcá 
sá lámureascá problema, si anurne deosebirea dintre cirn §i 
curb. Nu se poate vorbi despre cirn decit in legáturá cu nasul. 
corp fizic, dar despre curburá se poate vorbi fárá referirá 
la un corp fizic. Asemánátoare este §i deosebirea dintre 
fizicá §i matematicá. 

Legáturi intre matematicá §i fizicá existá, observá Aristo¬ 
tel, mai cu seamá in únele ramuri ale matematicii, ca geo¬ 
metría, astronomía, óptica. Aceasta din urmá, bunáoará. 
studiazá linia matematicá intrucit este o proprietate fizicá, 
nu numai ca pe o simplá abstraeré matematicá. TotUfi, 
ele se deosebesc, si sint independente. Cercetátorul naturii 
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studiazá proprietá^ile corpurilor din natura legate de aces- 
tea, asa cum este legatá cirnia de nasul cirn. Cu alte cuvinte, 
el studiaza lucruri care nu exista fárá materie, dar care nu 
sint nici numai materie. Fizica se deosebeste deci de mate¬ 
mática. 

O dificúltate se iveste aici. Deoarece natura este atít mate¬ 
rie, cit si forma, intrebarea este de care dintr-insele se va 
ocupa cercetátorul naturii, sau le va st.udia pe amindouá? 
Aristotel crede cá ultima este solutia cea mai justa. Dacá 
ne-am lúa dupa cei vechi, observa el, fizica ar avea drept 
obiect numai materia. Dar obiectul fizicii trebuie sá fie atit 
materia, clt si forma. Trei argumente pledeazá pentru aceasta 
solutie, dintre care doar ultimul are o oarecare indreptá^ire : 
materia este cev a relaii v. t.otdea una legatá de o forma. Dar 
Aristotel se límiteazá la o l'oarl.á"sumáFá éñüntáré'á lui. 

De aici se trece la sus^inerea deosebirii dintre fizica si filo- 
sofia prima, care mai tirziu va primi denumirea de meta- 
fizicá. Forma sau esenta este, observa Aristotel, obiect de 
studiu al cercetátorului naturii, dar, se intreabá el, pina la 
ce punct intrá in competenja acestuia? Numai pina la un 
anumit punct, asa cum si medicul studiaza, bunáoará, ner- 
vii numai intrucit il intereseazS sánátatea lor. Anume numai 
¡ntrucit forma exista legatá de o materie. In ce priveste 
chipul de a fi si esenta a ceea ce exista separat, sus^ine Aris¬ 
totel, determinarea acestora este obiect al filosofiei prime. 
Cu alte cuvinte, fizica se deosebeste si de filosofia prima, asa 

cum se deosebeste !»i de matemática. _ _ _ 

i Ini^iind studiul propriu-zis al fizicii, capitolul al treilea 
este consacrat elucidarii notiunii de cauzá. 

Intrucit studiul fizicii ea stiintá are ca scop cunoasterea 
schimbárilor care se produc in lumea corpurilor din natura, 
si intrucit cunoasterea stiinlificá nu este posibilá fárá cunoas¬ 
terea cauzelor, este evident, spune Aristotel, cá sarcina cerce¬ 
tátorului naturii este de a descoperi cauzele care determina 
aeeste schimbári, ceea ce-i impune in prealabil precizarea 
notiunii de cauzá. 

In cadrul acestei probleme inicíale, Aristotel relevá cá 
termenul de cauzá poate fi luat in patru intelesuri diferite. 
Intr-un prim in|eles, cauzá este acel ceva din care e fácut 
un lucru si care ii rámine láuntric — bunáoará arama in 
cazul statuiei —, cauzá care ulterior va fi numitá materialá. 
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Intr-un al doilea in^eles, cauzá este forma §i modelul, adicá 
ceea ce este lucrul sau, altfel spus, definitia §i esenta lucrului, 
cauzá care ulterior va fi numitá fórmala (cuvlntul model 
fiind intrebuintat in cazul acestei cauze nu in inteles plato- 
nician idealist de prototip exterior, ci in inteles materialist 
de esenta interioará). Intr-un al treilea inteles, cauzá este 
agentul care produce schimbarea — ceea ce se va numi ul¬ 
terior cauzá eficientá, — inteles principal al cuvintului cauzá 
in acceptia §tiintificá, dar pe care Aristotel il indicá abia 
in al treilea rind. In fine, intr-un al patrulea ínteles, cauzá 
este scopul in vedenea cáruia ccva se produce, cauzá care ul¬ 
terior va fi numitá finalá. 

Din aceastá pluralitate de intelesuri ale termenului de 
cauzá rezultá, dupá Aristotel, trei corolarii: 1) Acela^i lucru 
are mai multe cauze, si nu accidental, ci in mod esencial, 
deci pluralitatea cauzelor; 2) Unele cauze pot fi cauze ale 
altor cauze, deci - raportul reciproc dintre únele cauze; 
3) Aceeasi cauzá poate produce efecte contrare prin prezen^a 
sau absenta ei, deci-mchivocitatea cauzelor. 

Mai departe, capitolul relevá modalitátile diferite ale 
cauzelor. Unele cauze sint anterioare, áltele posterioare; 
únele cauze sint esentiale, áltele accidéntale; printre cauzele 
accidéntale, únele sint mai apropíate, áltele mai depártate; 
atit cauzele esentiale, cit §i cele accidéntale sint, cind poten- 
liale, cind actúale; únele cauze pot fi luate in acceptia lor 
Rimplá(ex.: sculptorul) saucombinatá(ex.: sculptorulPoliclet). 

Capitolul se íncheie cu relevarea celor trei corolarii care 
rezultá, dupá Aristotel, din faptul cá existá mai multe mo 
dalitá^i ale infáptuirii cauzelor : 1) existenta simultaná a 
cauzelor si a efectelor actúale; 2) prioritatea cauzei celei 
mai índepártate (desi, cum au relevat comentatorii, rámine 
incert sensul aristotelic al acestei expresii, ca §i cel al expre- 
siilor de cauzá apropiatá si cauzá primá); 3) omogenitatea 
cauzei cu efectul, genurile fiind cauze ale genurilor, lucrurile 
particulare — ale lucrurilor particulare; posibilul — al posi- 
bilului §i actualul — al actualului. 

Continuind dezbaterile in problema cauzalitá(ái, capi 
tolul al patrulea, punind problema existen(ei si esentei, 
norocului §i intimplárii, incepe cu expunerea $¡ critica teoriilor 
celor vechi asupra ar.estora. 
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Unii, observa Aristotel, substituie cauzelor despre eare 
am vorbit in capitolul precedent, cel pu|iu in únele ímpre- 
jurári, norocul ji intímplarea, considerindu-le, la ríndul 
lor, ca pe un fel de cauze. Al^ii le pun la indoialá existenfa, 
considerind cá ceea ce este luat drept rezultat al norocului 
ji íntímplárii ar fi efectul unor cauze determinate. 

Ca un prim indiciu, ín dezlegarea acestei probleme, Ans- 
totel atrage atenea asupra faptului ca nici unul din cei vechi 
care au cmis teorii asupra cauzelor devenirii din natura n-au 
spus ce este norocul, lásínd impresia eá ei nu gíndeau cá 
ceva s-ar putea produce ín natura fárá cauzá determinatá, 
ceea ce ar pleda pentru irealitatea íntímplárii. Fapt este 
totuji cá multe lucruri par cá se produc in naturá la noroc 
ji la intimplare, cum e, bunáoará, nasterea unui monstru, 
dar despre care totuji nimeni nu neagá cá trebuie atribuitc, 
tiecare in parte, unor cauze determinate, aja cum se jtie 
cá cere doctrina democritianá, care sustine cá in naturá 
totul se produce prin cauze, intímplarea l'iind exclusá. 

Oricum, eontinuá Aristotel, cei vechi ar fi trebuit iotuji 
sá mentioneze norocul printre cauze, evident nu ca pe una 
din acole cauze de care au fácut uz in explicarile lor, ca buna- 
oará Armonía ji Discordia, Inteligonta, focul, totusi ca pe 
o cauzá oarecare, de mai mica importan {.a, dar realá, dat 
fiind faptul cá, cel putin uneori, ci il folosesc in teoriile lor, 
ca bunáoará Empedocle, care sustine cá aerul s-ar fi separat 
la noroc de eelelalte elemente in momentul generárii lumii 
noastre, sau ca Demoerit, care sustine cá lumile, dupa el, 
mai multe la numár, ar fi fost generate prin intilnirca la 
noroc a atoniilor in yirtejul lor inicial. 

Aceastá ultimá teorie, sustine Aristotel, este absurda, 
pentru cá, dupa ce neagá intímplarea in natura inconjurá- 
toare, in lumea plantelor si a animalelor, sustinind cá i otul 
s-ar produce in mod necesar, admite totuji cá cerurile ar 
li fost generate la noroc. Teorie altminteri contrazisá si de 
experientá, spune el, pentru cá se vede cá ín cer nimic nu 
se produce la noroc, totul desfájurindu-se ín cea mai dcsá- 
virsitá ordine, iar in schimb in lumea inconjurátoare, in 
care nimic nu s-ar produce la noroc, nu o datá asistám la 
Capte norocoase sau nenorocoase intimplátor. 

Al{ii, observá Aristotel in incheierea capitolului, tacínd 
probabil aluzie la Anaxagora si in general la credinciojii 



CXXXVI 


ALEXANDRU POSESCU 


religioiji, considera cá norocul ar fi o cauzá ascunsá si inac- 
cesibilá mintii omenesti, fiind ceva supranatural, vrednie 
a fi venera t ca o divinitate. Dar deocamdatá el nu se pro- 
nunt.á asupra temeiniciei accstei teorii, care totusi se vede 
— din chipul cum o prezintá — ca ii apare ca fiind puerilá. 

Existenta si esenta norocului si intimplárii rámin deci o 
problema de rezolvat. 

Urmeazá in capitolul al cincilea cxpunerea teoriei arislo- 
telice asupra norocului si intimplárii. 

Intrucit, observa Arislotel, in afara faptelor neeesare, 
care eonstatám cá se prodiu: intotdeaona, si in afara celor 
frecvente, care constatam cá se prodnc adesea, exista únele 
fapte exceptionale, pe care loatá lumea le numeste noro- 
coase san nenoroeoase, esle evident cá intr-un fel oarecare 
norocul §i intimplarea exista. 

Mai departe, se stie cá norocoase sint numite faptele intím- 
plátoare care duc la realizarca unui scop. Peniru moment, 
stim deci cá norocul este o specie a intimplárii. Cit despre 
cauzele faptelor Intimplátoare, ele sint nedeterminate. 

Mai cu seamá norocul pare a fi domeniul ncdetermina- 
tului si al ininteligibilului, intrucit faptele norocoase par 
a fi dirijate de gindire, care nu stim cum lucreazá. Dar reali- 
tatea nu i se poate tágñdui, intrucit pe buná dreptate se 
vorbeste despre „sansá“ si ,,tiesansá“ si se spune cá „norocul 
este nesigur 11 . 

.0 deosebire trebuie fácutá, atrage aten Da Aristotel, int.re 
cauza in si prin sine si cauza prin accident, asa cum s-a deo- 
sebit §i intre existenta in §;i prin sine si existenta prin acci¬ 
dent ¡ cauza in si prin sine este determinatá, pentrn cá este 
una singurá; cauza intimplátoare este nedeterminatá, pentru 
cá multimea intimplárilor posibile este infinita. 

ín lumina acestei deosebiri, norocul si intimplarea apar 
ca fiind cauze accidéntale, pentru lucruri care se pot produce 
sau nu in vederea unui scop. Ele exista deci, dar au o exis- 
tentá relativá. Ca niste cauze absolute, norocul si intimplarea 
nu produc nimic. Norocul si intimplarea sint cauze accidén¬ 
talo, adicá printr-o folosire improprie a notiunii de cauzá. 

Tratind despre deosebirea dintre intimplare si noroc si despre 
caracterul cauzal al faptelor intimplátoare si de noroc, capi¬ 
tolul al saselea stabileste cá . norocul este o specie a genului 
intimplare, si anume este cauzalitatea nccidentalá exerci- 
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tatá de existente care pot fi numite in únele cazuri fericite, 
sau in general de fiinte care sint in másurá a desfásura o 
activitate practica orientatá spre infáptuirea unui scop. 
Despre lucrurile neinsufletite, despre dobitoace, despre copii 
— fiinte care nu desfásoará o atare activitate — nu se poate 
spune cá sint norocoase decit printr-o intrebuintare impro- 
prie, figuratá a termenului. 

Norocul si intimplarea nu sint deci acelasi lucru. Deose- 
birea lor se vádeste mai cu seamá in cazul lucrurilor produse 
de natura. Despre atare lucruri, cind sint íntimplátoare, 
ca nasterea unui monstru, nu se poate spune cá se datoresc 
norocului sau nenorocului, ci intimplárii. lar aceasta se va 
spune nu in inteles absolut, pentru cá, in calitate de produse 
ale naturii, monstrii au cauze láuntrice, cita vreme faptele 
íntimplátoare au.,£?iU z e exterioare. De unde se vede cá fap¬ 
tele íntimplátoare nu sint, dupá Aristotel, fapte propriu- 
zise ale naturii. 

Totu^i Aristotel admite cá si faptele íntimplátoare si 
faptele norocoase, ca fapte naturale, au cauze eficiente. ín 
general, universul a$a cum este alcátuit, spune Aristotel, 
nu poate fi produsul intimplárii, pentru cá, dacá am admite 
aceasta, am atribui accidentalului carácter absolut. 

Capitolul se incheie cu respingerea sumará a concep^iei 
pe care Aristotel i-o atribuie lui Democrit despre anteriori- 
latea intimplárii in ordinea naturii sub forma cauzei cerului, 
despre care a mai fost vorba in capitolul patru al acestei 
cárti, respingere intemeiatá pe postulatul cá accidentalul, 
ca inferior, nu poate fi anterior esentialului, ca superior. 
Dacá universul, mai precis cerul, ar fi, cum admite Demo- 
orit, produsul intimplárii, atunci accidentalul, care este 
hazardul, ar fi anterior esentialului, care este faptul cauzal, 
ceea ce, spune Aristotel, nu este posibil, inferiorul nefiind 
niciodatá anterior superiorului. 

Capitolul al saptelea dezvoltá teza cá numárul cauzelor 
este de patru si cá tóate cele patru cauze sint obiect al fizicii 
ca stiintá. 

Explicarea, spune Aristotel, indispensabilá in stiintá, 
se reduce fie la formá (cauza formalá), fie la agentul produ- 
cátor (cauza eficientá), fie la scop (cauza finalá), fie la materie 
(cauza materialá). De aici rezultá cá numárul cauzelor este 
de patru, de§i trei din ele se reduc in únele cazuri la una sin- 
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"gura, scopul, forma si agentul producátor fiind in atare- 
Imprejurári acelasi lucru. 

Asa fiind, pentru a explica faptele din natura, cercetátorul 
naturii trebuie sá ^iná socoteala de tóate aceste patru cauze. 
Tóate sint deci de competenta sa. Asadar, conchide Aristotel 
situindu-se pe pozi^iile finalist-e ale conceptiei sale despre 
lume, cercetátorul naturii determina nu numai agentul pro¬ 
ducátor si materia unui lucru pentru a-1 explica, ci si scopul 
ín vederea cáruia acesta exista. 

Capitolul al optulea cuprinde critica mecanicismului si 
demonslrarea finalismului. Dupa ce a sustj'ñut cá nu numai 
cauzele materiale si cele eficiente sint de competenta cerce- 
tátorului naturii, ci si cele fórmale si finale, Aristotel se vede 
nevoit sá demonstreze ^realitatea acestora din urmá in lumea 
lucrurilor naturale ímpotriva conceptiei mecaniciste, care- 
le-o tágáduieste. 

Concepta finalista despre natura, observa Aristotel, intim 
piná o dificúltate. Ce se opune, in adevár, ca schimbárile 
din natura sá nu se facá in vederea unui scop, ci in virtutea 
ínlánt-uirii necesare a cauzelor eficiente? Ín ordinea naturii, 
lucrurile se pot explica fárá dificúltate in chip mecanicist, 
fárá a se mai recurge la interventia scopurilor. Experien^a 
aratá cum intr-ínsa se inlántuiesc ín mod necesar cauzele 
cu efectele, independent de urmárirea vreunui scop. Ames- 
tecul zeitátilor in explicaren naturii fizice apare cu lotui 
de prisos, ca avind o valoare pur verbalá. lar dacá este a§a, 
atunci ce se opune ca si in lumea vietuitoarelor sá se petreaca 
la fel, faptele desfásurindu-se si aici prin inlántuirea nece- 
sará a cauzelor si efectelor, fárá interventia scopurilor? 
Empedocle a imaginat o atare explicare mecanicistá a fiin 
telor vii, recurgínd la principiul persisten^ei a eeea ce este 
viabil. 

Acestei teorii mecaniciste, de esenta materialista, Aris 
totel ii opune conceptia sa finalista, de esen^á idealistá, 
sprijinind-o pe mai multe argumente. Luate laolalta, aceste 
argumente constituie un amestec ciudat de pueril si rezo 
nabil, de logic si sofistic. 

Primul argument suná in felul urinátor : fiind naturale, 
schimbárile din naturá nu sint intimplátoare, si, nefiind 
intimplátoare, se produc in vederea unui scop. Al doilea : 
dacá lucrurile naturale asa cum sint nu ar fi produse de 
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natura, ci de activitatea omeneascá, ele ar fi fácute ín acelasi 
fel; activitatea omeneascá avind insá un scop, trebuie sá 
aibá un scop si natura care ajunge la aceleasi rezultate. Al 
treilea : arta omeneascá imitá natura ín vederea unor scopuri; 
deci si natura trebuie sá urmáreascá scopuri. Al patrulea : 
existen^a scopurilor este fapt de constatare ín lumea fiinte- 
lor vii, plante §i animale. Al cincilea : natura fiind atit formá, 
cit §i materie, iar forma fiind scop, rezultá cá natura urmá- 
re§te infáptuirea scopurilor, intrucit názuieste spre infáp- 
tuirea formelor. Al saselea : cazurile de lipsá de scop pe 
care le prezintá únele produse artificiale ale activítálii offle- 
ne|ti, care par a-i contTUZice finaliTMea, nu exclud totusi 
finalitatea generalá a artei; rezultá cá nici cazurile de dis- 
tcleologic din naturá nu exclud finalitatea ei generalá. Al 
saptelea : cind un fapt se produce frecvent sau cel mai adesea, 
el nu este intimplátor; iar cind nu este intimplátor, se pro¬ 
duce ín vederea unui scop; !n naturá faptele nu sint íntim- 
plátoare, deci se infáptuiesc ín vederea unor scopuri. Al 
optulea si ultimul: e absurd sá excludem finalitatea acolo 
unde experien^a nu ne aratá motorul chibzuind; nici arta 
nu chibzuieste totdeauna; cu atit mai mult natura nu va 
chibzui, intrucit cauza ei finalá nu-i este exterioará, ci láun- 
tricá. 

Deci, conchide Aristotel, natura lucreazá in vederea sco¬ 
purilor, iar cercetátorul naturii trebuie sácautesá le determine. 

Ultimul capítol al acestei cárti, al nouálea, trateazá despre 
raracterul necesar al raporturilor cauzale din naturá. 

Intrebarea care se ridicá acum, spune Aristotel, este pri- 
vitoare la caracterul raporturilor cauzale dintre lucrurile 
din naturá : sint ele necesare sau ipotetice, sau altfel spus : 
antecedentii determiná consecven^ii, cum admit mecani- 
c,i§tii materialista, sau, dimpotrivá, consecven^ii determina 
antecedentii, cum admit finalistii idealisti? 

Ca finalist consecvent, Aristotel este pentru cea de-a 
doua alternativá: in naturá scopul decide asupra mijloa- 
celor. Pentru a-si dovedi teza, el recurge, a§a cum face adesea 
¡n imprejurári asemánátoare, la exemple luate din activi¬ 
tatea practicá a oamenilor. Ferástrául taie nu pentru cá e 
fier, ci e fácut din fier ca sá poatá táia. ín naturá lucrurile 
s-ar petrec.e la fel: scopurile decid asupra mijloacelor. Cind 
scopul e dat, care e o formá anumitá, mijlocul, care e mate 
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ría, rezultá in mod necesar. Desigur cá fára mijloace scopu- 
rile nu s-ar putea infáptui; dar ele nu determina scopul, 
ci, dimpotrivá, scopul le determina. De unde concluzia lui 
Aristotel: necesitatea ín natura este ipoteticá, nu absoluta. 

Comparind mai departe necesitatea matemática cu cea 
íizica, Aristotel sustine cá ele sint aproape de acelasi fel. 
In ambele este vorba despre un raport intre un antecedent 
$i un consecvent. Numai cá ordinea lor este inversa. In 
lucrurile naturale, spune Aristotel, care se produc in vederea 
unui scop, consecventul determina antecedentul. In mate¬ 
mática, antecedentul determina consecventul. Mai precis: 
in lucrurile naturale, care sint materie si forma, forma deter¬ 
mina materia, nu invers. 

Comparind, in incheierea capitolului, necesitatea lógica 
cu cea fizicá, Aristotel aratá analogía dintre ele. Tipul per- 
fect al necesitátii logice este, dupá el, silogismul. In silo- 
gism ínsá, se stie cá premisele fac concluzia intr-un raport 
ca de la mijloc la scop. ín schimb, concluzia nu e suficientá 
pentru a reface premisele, aceeasi concluzie putind fi scoasá 
din premise diferite. Existá deci un paralelism total intre 
mersul gindirii in silogism si mersul naturii. 


Cartea a Ill-a 

In cartea aceasta se trece de la studiul cauzelor schim- 
bárii sau miscárii din naturá, fácut in cartea precedcntá, 
!a studiul miscárii in ca insási si ín notiu.tii care se ¡eaga de 
ca, dintre care cea de infinit in primul rind. 

Impotriva eleatilor, care mergeau piná la negarea radicalá 
a miscárii, ca si impotriva megaricilor, care n-o concepeau 
decit ca indoplinitá, si a platonicienilor, care o concepeau 
ca fiind compusá din párti insecabile, Aristotel sustine aici 
i-á miscaroa, dacá nu este o realitate absolutá, este cel putin 
o specie de realitate, si anume un proces eontinuu, nu o 
juxtapunere de stári discontinué. Miscarea, care nu este o 
realitate actualá, dar nici o simplá potentialitate, cum este 
materia, fiind c-eva real, mai putin decit realitatea actualá, 
dar mai mult decit simpla potentialitate, este realitate in 
devenire, un act nedeterminat, o trecere de la poten^iali- 
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late la actualitate, sau un proces, §i anume — ceea ce esle 
esencial — un proces continuu. 

Dar, pentru Aristotel, miscarea, care este oarecum via^,a 
tuturor lucrurilor naturale, nu este numai miscarea in inte- 
lesul restrins al cuvintului, ci este orice trecere naturala a 
unui lucru natural de la o stare la alta, cu alte cuvinte, este 
orice schimbare. 

Continuitatea fiind caracterul ei fundamental, iar conti- 
nuul implicind existen^a infinitului, problema miscárii o 
ridicá nemijlocit pe aceea a infinitului, rezolvárii cáreia 
Aristotel ii consacrá cea de-a doua jumatate a acestei cárti- 

Dupa cum a respins teza unora dintre cei vechi despre 
existen^a actúala a miscárii, Aristotel o respinge si pe aceea 
despre existenta actúala a infinitului ca fiind contrazisá de 
o seamá de notiuni pe care ni le formám pe temeiul expe- 
rien^ei. Pentru el, infinitul exista, dar numai potenlial. 

Primul capítol cuprinde definida miscárii ca realitatc 
intermediará intre poten{ialitale si actualitate. 

Intrucit, spune Aristotel, obiectul fizicii ca §tiinta este 
natura, iar natura este principiu de miscare si de schimbare. 
prima sarcinñ a cercetalorului naturii esle de a sti ce este 
miscarea. 

Pentru a o definí, el aminteste in prealabil patru adevá 
ruri axiomatice, din care crede ca rezultá justa explicare 
a miscárii. Si anume : íntii, exista o netagáduitá deosebire 
intre ceea ce are realitate actúala si ceea ce de o parte este 
actual, de alta este numai potential, adicá nu este depliná 
realitate, dar nici numai o simplá posibilítate; al doilea, un 
lucru care miseá $i un lucru care este miscat, motor si mobil. 
sint lucruri relative, motorul fiind miscátorul mobilului, 
iar mobilul ceea ce este miscat de motor; al treilea, nu exista 
mineare si in general schimbare in afara lucrurilor fizice. 
pentru cá se ijtie cá existá numai patru feluri de schimbare : 
substantialá, calitativá, cantitativá, si lócala; in fine, al 
patrulea, existá atitea specii de miscare cite feluri de exis- 
ten^á existá. 

Aceste adeváruri fiind stabilite, rezultá dintr-insele defi¬ 
nida miscárii ca actul a ceea ce existá potencial. Cu alte 
cuvinte, esen^a miscárii constá in aceea cá ea este o reali¬ 
tate intermediará intre potenlialitate §i act. Caracterul ei 
este deci ambiguu. 
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In ce prívente semnificaria no^iunilor de potentialitato 
§i ac.t, exemple concrete sint suficiente pentru a o indica. 
Tot exemple concrete confirma si definitia miscárii. 

Capitolul al doilea cuprinde confirmarea indirecta a expli- 
cárii data miscárii prin analiza critica a tcoriilor gravite ale 
celor vechi asupra nalurii miscárii. 

Vcchilor concep{,ii asupra miscárii, observa Aristotel, le-a 
seápat caracterul ainbiguu al miscárii de realitate interme¬ 
diará intre potentialitate si act sau de ac.t incomplet. Refe- 
rindu-se in special la conceptia platonicianá si pitagoricianá 
despre miscare, care reducea miscarea la o simplá ne-fiintá, 
Aristotel da o nouá variantá a definitiei sale a miscárii spu- 
nind cá aceasta este entelehia motorului ca motor. 

Miscarea producindu-se prin contactul miscatului cu 
motorul, miscatul in acelasi timp suferá actiune din partea 
motorului, dar si exercitá actiune asupra acestuia. lar moto¬ 
rul, cind produce miscarea in miscat, nu face altceva decit 
sá actualizeze o formá, care este de fapt principiu si cauzá 
de mineare; actualizare care in terminologia aristotelicá 
poartá numele de entelehie, ceea ce s-ar putea reda prin 
expresia : infáptuire a unui scop. Miscarea sau schimbarea 
este deci infáptuire a unui scop. 

Capitolul al treilea precizeazá noliunea de miscare ca 
ac]iunea motorului in miscat. 

Miscarea, spune Aristotel, este — dintr-un punct de 
vedere—un raport intre un motor si un miscat., actiune 
§i pasiune deci in acelasi timp, motorul fii tul act ¡v iar mi§- 
catul fiind pasiv. Actiune in másura in caro provine de la 
motor si pasiune in másura in care se produce in mi§cal, 
miscarea este totusi unicá. Cu tóate acestoa, definitia moto¬ 
rului si a miscatului nu este aceeasi pentru cá a miseá si a 
fi miscat nu sint acelasi lucru. 

In solutia aceasta dialecticá a problemei miscárii Aris¬ 
totel vede dificultatea logicá pe care unii ar putea sá o ín- 
timpine, dar considerá cá ea poate fi depásitá. Exemple 
ccmrete inlesnesc aceasta, arátindu-se prin analiza lor cá 
nu este exclusa dualit.atea in unitatea unuia si aceluiafi 
lucru privit din puñete de vedere diferite, a§a cum si mi§- 
carea unicá poate fi privitá din punctul de vedere diferit, 
fie al motorului, fie al miscatului. 
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Trecind la problema infinitului, a cárei dezbatere va 
ocupa tot reslul cár(di a treia, capitolul al patrulea incepe 
prin a face analiza critica a opiniilor celor vechi asupra infi¬ 
nitului. 

Intrucít, spune Aristotel, iniscarea este continua, iar 
Intrucit ín continuu apare ca proprietate intrínseca infinitul, 
continuul fiind divizibil la infinit, rezultá ca prima chestiune 
care se ridica ín acest stadiu al cercetarilor íntreprinse de 
cel ce se ocupa de natura este aceea a existen^ei si esen^ei 
infinitului ca prima proprietate intrínseca a miscárii. 

Opiniile celor vechi asupra infinitului, constata Aristotel, 
diferá, toti Insa, pitagoricieni, ca si platonicieni si fiziologi 
(prin care Aristotel intelege pe primii filosofi greci natura- 
li§ti), sint de acord pentru a face din infinit o realitate, §i 
anume un principiu. Ceea ce este just : tot ce exista este 
sau principiu, sau vine dintr-un principiu; ínsá un principiu 
al infinitului, din care el sá proviná, nu poate sá existe, 
pentru ca i-ar fi limita, iar infinitul prin definiré este neli- 
mitat; neputínd avea un principiu, infinitul este deci el 
principiu. 

Fiind principiu, infinitul, observa mai departe Aristotel, 
este negenerat si indestructibil, caci orice generare si orice 
distrugere au un termen, deci o limita, iar infinitul nu are 
§i nu poate avea limita. Deci infinitul n-are principiu, el 
fiind principiul altor lucruri. Mai mult, s-a putut sus^ine, 
cum au fácut Anaxagora si cei mai multi fiziologi, cá infi¬ 
nitul ar fi insási divinitatea, pentru cá este nepieritor. 

Cinci temeiuri fundaméntale pledeazá ín favoarea reali- 
táfii infinitului: 1) infinitatea timpului, care nu are limita; 
2) divizibilit'atea nelimitatá a márimilor; 3) caracterul neli- 
mitat al generárilor si distrugerilor din natura; 4) carac¬ 
terul nelimitat al reprezentarii numárului; 5) progresia 
nelimitatá spre un spatiu exterior lumii. 

Mai departe, Aristotel releva faptul cá cercetarea infi¬ 
nitului prezintá pentru cercetátorul naturii dificultá^i, fie 
daca ar vrea sá-i nege existenta, fie dacá ar vrea sá i-o recu- 
noascá. Alte dificultáti ridicá problema esen(,ei infinitului 
— dacá este o substantá sau numai atribut al unei substan^e. 

ín íncheiere, Aristotel atrage atentia asupra intelesurilor 
diferite ale cuvíntului infinit: 1) ceea ce prin natura sa nu 
poate fi parcurs, — ca ín cazul vocii, care e invizibilá; 2) ceea 
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ce poate fi parcurs, dar nu are sfírsit; 3) ceea ce poate fi máril 
prin adáugare sau micsorat prin impartiré, sau poate fi 
schimbat in ambele chipuri, fárá sá se ajunga la o limitá. 

Capitolul al cincilea este consacrat argumentárii tezei 
cá infinitul nu exista in act, neputind. exista nici ca substantü. 
nici ca atributul. nnei substante. 

Este imposibil, sustine Aristotel, ca infinitul sá existe 
ca lucru in ¡si prin sine, separat de lucrurile sensibile, cuín 
cred pitagoricienii si platonicienii. Conceptia lor despre 
infinit, idealista, este contradictorio, absurda. 

Problema care ne intereseazá deocamdatá ca cercetáton 
ai naturii, observa Aristotel, este dacá exista un infinit in 
lucrurile sensibile, §i anume dacá existá sau nu un corp infinit 
in ce priveste márimea. Definitia corpului ca ceea ce esto 
limitat de o suprafa^á duce la concluzia cá nu existá un corp 
infinit in márime, pentru cá notiunile de limitá si infinit 
se exclud. De asemenea, analiza notiunii de spatiu duce la 
concluzia cá este imposibilítate absolutá sá existe un corp 
sensibil de márime infinitá. Fiecare corp existá undeva, 
intrucit ■— sustine Aristotel sprijinindu-se pe faimoasa lui 
teorie arbitrará a locurilor naturale ale corpurilor fizice — 
existá un loe natural pentru fiecare lucru. lar locurile natu¬ 
rale fiind limítate in numár, rezultá cá si totul care le cuprinde 
si pe care il alcátuiesc este si el limitat. Altfel redat, acela§i 
argument suná in felul urmátor : orice corp sensibil existá 
in spatiu; spa^iul insá prezintá distinctiile sus-jos, dreapta 
stinga, inainte-inapoi, distinctii care nu pot exista in numár 
infinit; deci spatiul este $i el finit. Fiind finit, este imposibil 
sá existe un corp infinit, care nu poate exista decit in spatiu. 

Deci, conchicle Aristotel, ajungind la o concluzie falsa, 
care rupe metafizic infinitul de finit —, nu existá in act un 
corp infinit, nici spatiu, nici lume materialá. 

Capitolul al saselea stabileste existenta infinitului ca poten- 
tialitate. 

Infinitul, spune Aristotel, nu existá in act. Dar nu i se 
poate tágádui in mod absolut existenta. El existá intr-un 
anumit chip, si anume potencial. 

Cá infinitul existá, rezultá atitdin natura timpului, — tim- 
pul nu are un ínceput $i un sfir§it, este deci infinit, — cít 
§i din divizibilitatea márimilor, márimile fiind divizibile in 
márimi. 
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Dat fiind deci cá infinitul exista si mi exista, rezultá cá 
existenta lui este reala intr-un sens §i irealain alt sens, — ecea 
ce inseamná cá are o existenta iníericará — aceca de poten- 
^ialitate, ¡§i amime o specio particulará c!e potentialitate, 
care nu devine nicicdatá act. 

De aici rezultá cá asa-mimitul infinit de compozitie, caro 
ar avea existentá actualá, nu existá. Infinitul fiind de fapt 
o negatie, se opune la coca ce este intreg si perfect. In pri- 
vin^a accasta, Parmenide a avut dreptatc sustinind, cen¬ 
trar discipolului sáu Melissos, cá universa! este finit. 

Capitolul al §aptelea trateazá despre speciile infinitulni. 

Nu existá, spune Aristotel, márirnc sensibilá cr,re sá fie 
infinitá, márime care sá depásesseá orice rnárime determi- 
natá, pentru cá aceasta ar fi un lucru mai mare decir. cerní, 
ceea ce nu este posibil, cerul fiind totul. Exista insá infinit 
in diviziune. Divizibile, márimea, miscarea si timpul oferá 
cele trei specii ale infinitului. 

Teoria aceasta despre infinit este, ín ochii lui Aristotel, 
ín acord cu intrebuintarea pe care o dau matematicienii 
infinitului; ei n-au nevoie si nu se folosesc de infinit, ci numai 
de márimi oricít de mari, dar limítate. 

In incheierea capitolului, Aristotel afirmá, fárá nici un 
fel de lámuriri sau argumentári suplimentare, cá esenla 
infinitului ar fi privatia si cá el este cauzá materialá, dind 
dreptate acelora care, ca Anaximandru—la care probabil 
face aluzie —, íl folosesc in explicarea universului drept 
moterie. 

Ultimul capítol al acestci cárti cuprinde respingerea 
argumentelor in sprijinul tezei despre existenta actualá a infi- 
nilului. 

Aristotel respinge aici trei din arguméntele care se aduc 
pentru a se dovedi existenta actualá a infinitului si pe care 
le considerá principale : 1) argumentul seos din continui- 
talea pretins inepuizabilá a generárii lucrurilor din natura ; 
aceasta, obiecteazá el, nu cere existenta unui corp sensibii 
infinit ín act, pentru cá putem concepe cá generarea unui 
lucru din naturá este distrugerea altuia, totul rámínind 
finit; 2) argumentul seos din notiunea de limitá; limitaren 
si contactul, spune el, sint lucruri diferite : contactul este 
relativ, comportind doi termeni; dar limitarea nu este un 
relativ, de unde rezultá cá nu este necesar ca limita sá fie 
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infinita; In fine 3) argumentul seos din procésele glndirii: 
gindirea poate concepe anumite lucruri, dar ea nu impune 
nici o necesítate lucrurilor; de unde rezultá, spune Aristotel, 
<;á este absurd a te íntemeia pe posibilitadle de reprezentare 
ale gindirii: ceea ce se petrece In gindire nu se petrece in mod 
neceser si in lucruri. 

Concluzia capitolului este cá principalele argumente aduse 
in sprijinul tezei cá infinitul ar exista ca lucra in ac-t fiind 
fárá valabilitate, teza aceasta trebuie respinsá. 


Cartea a IV-a 

Continuind studiul mijeárii in nodunile care sint legate 
de ea, ínceput in cartea anterioará, cartea a patra trece la 
elucidarea nofiunilor de spa¡iu, vid §i timp, fárá de care mij- 
carea nu este posibilá. 

Dupá infinit, care apanine intrinsec miscárii, vin la rínd 
spadul sau locul §i timpul, care-i apardn extrinsec. Spadul 
d timpul, susdne Aristotel, au realitate obiectivá, dar nu 
in sine, nefiind lucruri. Ca si timpul, spadul este un accident 
al miscárii. El existá numai acolo unde existá corpuri supuse 
schimbárii, fiind másura miscárii sub raportul coexisten^ei, 
dupá cum timpul este másura miscárii sub raportul succe- 
siunii. Ca si timpul, spadul este o márime continuá, dar nu 
infinitá. Dincolo de universul fizic, al cárui centra este Pámin- 
tul si a cárui limitá este cerul, neexistind corpuri materiale, 
nu existá nici spadu, dupá cum nu existá nici timp, care 
este másura miscárii corpurilor. Spadul §i timpul sint deci 
existente relative, in funede de corpuri §i de mijearea lor. 

Primul corolar care rezultá din aceste teze materialiste 
§i chiar dialectice este inexisten^a vidului. Spadul existind 
numai acolo unde existá corpuri, rezultá cá vidul, care este 
spadu gol, nu existá. 

Tóate aceste teze privind existen^a si esen^a spadului 
d timpului vor servi drept fundament teoretic cosmologiei 
geocentrice a lui Aristotel, aja cum va fi expusá in scrierea 
Despre cer. S-a putut face chiar presupunerea de unii din 
interpredi lui Aristotel cá tezele sale despre existen^a ji 
esen^a timpului si spadului ar fi fost concepute de el in func- 
t,ie de teoria sa cosmologicá. 
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Primul capítol enun{,á dovczile posibile privind existen(.a 
fi esenfa spatiului. 

In legáturá cu spa^iul, spune Arislotel, se ridicá pentru 
cercetátorul naturii dubla problema a existen^ei ji esen^ei 
acestuia. 

Pentru a se dovedi existen^a spatiului, sínt de luat In 
considerare patru argumente principale : 1) primul, rezul- 
Ünd din faptul ínlocuirii corpurilor únele cu áltele : corpuri 
diferite pot ocupa acelaji loe; de unde rezultá cá íntinderea 
sau locul sau spatiul este altceva decít corpurile care intrá 
ji ies dintr-ínsa; 2) al doilea, rezultind din faptul deplasárii 
corpurilor naturale simple, ca apa, aer, foc, pámint, care 
arata nu numai cá spatiul este ceva, dar cá el are o anumitá 
putere, pentru cá — sus^ine Aristotel sprijinindu-se pe 
teoría sa arbitrará despre locurile naturale ale elementelor 
fizice — fiecare element fizic este transportat spre locul sáu 
propriu dacá nu i se opune nimic : focul inspre periferia 
universului, pámintul inspre centru etc., — si anume, pre- 
cizeazá el, in cele jase dimensiuni ale locului: sus-jos, ínainte- 
¡napoi, la dreapta-la stinga, dimensiuni care, dupá Aristotel, 
nu existá numai in raport cu noi, ci in mod absolut, pentru 
noi ele nefiind totdeauna constante, pe cínd in naturá fie¬ 
care din aceste determinári definindu-se prin sine; 3) al 
treilea, rezultind din conceptia partizanilor vidului care, 
admi^ind existen^a acestuia, o admit implicit ji pe aceea 
a spatiului, vidul fiind, in conceptia lor, spatiul lipsit de 
corpuri; 4) in fine, al patrulea, rezultind din párerea comuná 
cá orice lucru existá undeva, adicá intr-un loe, locul fiind 
altceva decit lucrul. 

Dar, obiecteazá Aristotel, dacá ar fi asa, dacá spatiile ar 
avea existen^á independentá de corpuri, ar ínsemna cá 
puterea spatiului este prodigioasá avind prioritate peste 
tot, pentru cá fárá el nu ar mai exista nimic ji pentru cá el 
ar rámine chiar dacá totul ar fi distrus. Aja íncit, cu tóate 
arguméntele care se pot aduce, existen^a spatiului rámine 
problematicá. 

Dificultá^i, observá inai departe Aristotel, ridicá ji pro¬ 
blema esen^ei spatiului: 1) o primá dificúltate rezultá din 
faptul cá spatiul nu poate fi un corp, deji posedá cele trei 
dimensiuni ale corpurilor, pentru cá ar exista in cazul acesta 
laolaltá doua corpuri, pririripiul impenetrabilitá^ii corpu- 
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rilor, pe care il admit adeptii spa^iului, nemaifiind respcc- 
tat; 2) o a doua rezultá din faptul cá spatiul este neceser 
atit pentru corpuri, cit si pentru limitele lor, ceea ce ridicá 
intrebarea care rámine fárá ráspuns : ce ar putea fi locul 
limitelor? ; 3) o a treia rezultá din faptul cá spatiul are niárirne 
desi nu are corp, si totusi márimea neputind fi conceputá 
fárá corp; 4) o a patra rezultá din faptul ca spatiul nu este 
nici una din celo patru cauze cunoscute, asa indi escuda luí 
nu poate fi consideratá ca fiind o cauzá; 5) o a cincea rezultá 
din faptul cá, dacá exista, spatiul ar trebui sá fie intr-un loe, 
§i locul intr-alt loe, si asa la infinit, ceca ce nu este posibil; 
6) o a ¡jasea si ultimá dificúltate rezultá din faptul cá, dacá 
spatiul nu este nici mai rnic, nici inai mare decit corpurile 
care-1 ocupá, el ar trebui sá creascá ¡ji sá descreascá cu cor¬ 
purile care cresc si descresc, ceea ce, de asemenea, este inad- 
misibil. 

Aceste dificultáli pe caro le ridicá esenta spatiolui, 
observá Aristotel, ii pun la indoialá ínsási existenta. 

Capitolul al doilea stabileste cá spatiul pare a fi forma 
?i malerie, dar mi este nici una, nici alta. 

Spatiul pare a fi forma, observa Aristotel, dat fiind cá 
este invelisul prim al fieeárui lucru, ca o anumitá limitá a 
acestora : ca atare, spatiul pare a fi forma si configuraba 
fieeárui lucru. 

De asemenea, spatiul pare a fi materia, ín másura in care 
pare a fi receptaculul márimii, extensiunea unui corp; este 
motivo! pentru rare Platón afirmá in Timen identitat.ea 
materiei si a intinderii, receptacul §i intindere fiind acela.ji 
lucru. 

Totusi Aristotel sustine cá spatiul nu este nici forrná, 
nici materie, sprijinindu-se pe urmátoarele argumente : 
1) forma si materia nu se separá de lucru, pe cind spatiul se 
separá; 2) ceea ce este undeva este ceva si implicá, íntrucit 
este undeva, altceva, si anume locul in afara lui, ceea ce nu 
se poate sustine nici despre forrná, nici despre materie; 
3) Ideile si Numerele platoniciene nu existá in spatiu, deci 
ca forme sint altceva decit spatiul; 4) cum s-ar mai putea 
produce transportul elementelor fizice spre locul lor propriu 
dacá locul ar fi materia sau forma, cáci acestea n-au carac- 
teristicile locului, si deci miscarea ín directia lor ar fi impo- 
sibilá; 5) dacá locul ar fi forrná sau materie, ar urma cá locul 
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este lucrul el insusi, deci ar fi in el insusi; astfel, locul ar 
fi in loe urmind sá admitem cá exista un loe al locului, — 
ipotezá inutilá; 6) cind, bunáoará, apa ia nastere din aer, 
rezultá cá locul acrului este distrus dacá locul este forma 
si materia, cáci corpul care se na§te, nefiind acela din care 
se naste, fiind alLul, nu mai este in acela§i loe, locul dispa- 
rind odatá cu corpul din care s-a náseut. 

Gapitolul al treilea expune alte dificultan pe care le ridicá 
axistenta si esenta spa\.iului. 

Aristotel incepe prin a determina ín cite inlelesuri se 
poate spune cá un lucru este in altul. Acestea sint numeroase, 
releva el, dar cel mai propriu inicies in care poate fi luatá 
aceastá expresie este atunci cind se zice despre un lucru cá 
este inlr-un loe. 

O chestiune de rezolvat este dacá un lucru poate fi in 
m.teriorul luí insusi, sau dacá aceasta este imposibil, urmind 
i si acesl caz cá un lucru sau nu este nieáieri sau este ín alt- 
ceva decit in el insusi. Asa bunáoara, in amfora de vin con- 
{.inátor §i continut sint par)i ale aceluiasi tot. Intr-un ase- 
menea caz, un lucru pare sá poatá fi in inleriorul lui insusi, 
dar nu nemijlocit, spune Aristotel. Nemijlocit este imposibil 
•'.a un lucru sá fie in interiorul lui insusi. 

Trecind la dificultatea ridicatá de Zenon elealul, care 
spune cá, dacá spa|iul este ceva, el trebuio sá existe in ceva, 
Aristotel afirmá cá ea nu este greu de rezolvat. Spatiul poate 
fi in ceva ca simplá stare a acelui ceva, — asa incit nu este 
necesar sá se meargá la infinit cu cáutarea locului unui loe. 
intruc.it con^inutul $i continátorul sint diferiti, spatiul este 
diferit de ceea ce confine. 

O datá netezit terenul de supozit-iile eronate posibile 
analízate in capitolele precedente, capitolul al patrulea trece 
la rezolvarea problemei esen^ei spat.iului, argumentind teza 
cá spatiul este limita imobilá nemijlocitá a inveli^ului unui 
corp. 

Ca sá determinám esenta spatiului, spune Aristotel, sá 
acceptám provizoriu ceea ce pare a constituí adeváratele 
lui proprietá(,i esen^iale. Astfel, admitem: 1) cá spatiul este 
invelisul prim al corpurilor; 2) cá nu are nimic din corpuri; 
d) cá este egal cu corpul care-1 ocupá; 4) cá este separabil 
de acesta; 5) cá ii apartine susul si josul; 6) cá este tinta 
tniscárilor proprii ale corpurilor elementare. 
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Trebuie plecat de aici, spune Aristotel, ca sá ajungem la 
esen^a spa^iului, transformind in proprietá^i adevárate ale 
spa^iului pe acelea pe care le putem admite ca atare. 

Spafiul nu poate fi declt unid din aceste patru lucruri 
1) forma, 2) materie, 3) interval intre extremitá^i; 4) extre- 
mitá^ile intervalului. Alte posibilitá^i nu pot fi concepute 

Procedínd priri eliminare, constatám cá primele trei pre 
supuneri slnt inadmisibile, asa cum au stabilit cercetárile 
anterioare. Rámíne deci valabil cá spa^iul este limita cor- 
pului care lnvele§te sau a invelisului. Prin corp ínvelit, spune 
Aristotel, ín^eleg acel corp care se miseá prin transport. 

Locul, observá Aristotel, pare a fi ceva independent de 
márimile ín mineare, nu numai limita corpului cuprins, ci 
si ceea ce este intre limite, considerat ca spa^iu gol sau vid, — 
ceea ce se va vedea mai departe cá este inexact. Ceea ce 
trebuie admis este cá spa^iul este netransportabil, ceva cari¬ 
na se poate miseá: spa^iul este imobil. 

Rezultá deci cá spa^iul este limita imobilá nemijlocitá 
a invelisului unui corp. Ceea ce inseamná cá spa{.iul este 
dat o datá cu corpul: impreuná cu limitatul existá ?i limita 
Altfel spus, fárá corpuri nu existá spajiu. 

Capitolul al cincilea st.abilest.e cá ín afara universului 
nu existá spa(iu. 

Despre orice lucru, arata Aristotel, se poate spune cá 
existá undeva, si anume unde, indiclndu-i veoinátatea 
Despre univers, care este totul, nu se poate spune cá existá 
undeva pentru cá, fiind totul, nu se invecineazá cu nimic. 
Deci, neavínd vecinátate, in afara universului nu existá spa^iu. 
Un corp este ín spa^iu numai dacá are un alt corp in afara 
lui, care-1 inváluie. Universul, neavind un atare corp care 
sá-1 inváluie, n-are nici spafiu ín afara lui. 

Párale unui tot, sus^ine Aristotel mai departe, se invá¬ 
luie reciproc, §i ca atare ele ocupfi un loe in Bpa^iu. Dar totul. 
nefiind inváluit de nimic, nu ocupá un loe in spatiu. A§a 
fiind, cerul ín ansamblul lui nu este undeva, nici intr-urt 
anumit loe, de vreme ce nici un corp nu-1 ínconjurá. Dar, 
in másura ín care el se miseá, existá un loe pentru párale 
sale, o parte fiind veciná cu alta. De aceea, partea superioará 
a.cerului, admite Aristotel, se miseá circular, si numai astfel, 
neavínd altá posibilítate de miscare. Dar totul nu este undeva. 
Cáci lucrul care este undeva presupune alt lucru aláturi 
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de el, care íl Invaluie. In afara totului neexistlnd nimic, rezultá 
cá totul este In cer, iar cerul nu este nicáieri. Despre un 
lucru se poate spune cá este In cer, dar despre cer nu se poate 
spune cá este ín ceva. 

Aceastá conceptúe despre spa|iu ea simplá vecinátate, 
spune Aristotel, íngáduie sá se Inláture tóate dificultadle 
pe care le íntimpiná concepta grejitá despre spa^iu ca un 
interval gol destinat a primi un corp. §i anume : 1) nu mai 
este necesará ipoteza inadmisibilá cá o datá cu corpul care 
creóte ar creóte ?i spa^iul; 2) nu mai este necesar a se admite 
cá punctul ar ocupa un loe ín spa^iu; 3) nu mai este necesar 
a se admite cá douá corpuri — corpul ?i spa^iul-corp — ar 
fi ín acela?i loe : locul se gáse?te undeva, dar nu íntr-un loe, 
ci ca limitá §i ín limitat; 4) nu mai este necesar a se admite 
cá spa^iul ar fi un interval corporal. 

In fine, pledínd pentru concepta sa gratuitá despre locuJ 
natural al lucrurilor, Aristotel sus^ine cá numai concepind 
spa^iul ca limitá a corpului se poate ín^elege de ce fiecare 
corp se índreaptá spre locul sáu propriu, unde í?i gáse§le 
propria vecinátate, §i de ce fiecare lucru rámine ín repaus 
in mod natural, de indatá ce a ajuns ín locul sáu propriu. 

Concepta despre spa^iu ca limita corpului care invele§te. 
concep^ie care leagá existen^a spa^iului de existen^a corpu- 
rilor, pune la indoialá existen^a vidului. Trecind la exami- 
narea acestei probleme, Aristotel aratá, ín capitolul al §asv- 
lea, care sint dificultafile principóle ridicate de problema 
existenfei esentei vidului. 

Pe baza concep|iei despre spa^iu ca locul ocupat de un 
corp, se admite cá existá vidul, care ar fi intervalul lipsit de 
corp. Este deci, spune Aristotel, de datoria cercetátorului 
naturii sá examineze dacá vidul existá care-i este esen{a. 

Partizanii vidului, observá Aristotel, concep spa^iul ca 
pe un receptacul, un fel de loe sau un fel de vas care poate 
fi plin sau gol, cínd e gol numindu-se vid. Negatorii vidului 
nu resping ceea ce se ín^elege in mod obi?nuit prin vid, ci, 
ca Anaxagora, ei dovedesc numai cá aerul este un corp, sus 
tinind cá ?i ceea ce unii iau drept spa^iu gol este tot ocupal 
de un corp. Dar, ín mod obi§nuit, se in^elege prin vid o íntin- 
dere in care nu rezidá nici un corp sensibil. De dovedit este 
deci nu cá aerul este o realitate pentru cine neagá existen^a 
vidului, ci cá nu existá intindere diferitá de corpuri, care 
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lo-ar cuprindc §i le-ar separa, — cum admit Leueip §i Demo- 
crit si all-i fiziologi. 

Arguméntele partizanilor vidului sint urmáLoarele : 1) fárá 
vid nu ar exista miscarea corpurilor dintr-un loe in altul, 
nefiind posibilá, intrucit plinul nu poate primi nimio ; Melissos 
dovedeste toemai pe aeest temei imobilitatea universului, 
vidul fiind pentru el ne-fiin^a; 2) condensarea §i rarefierea 
corpurilor, fapte de constatare in experientá, deci netágá- 
duibile, presupun existenta vidului, fárá de care n-ar fi posi- 
bile; 3) nutricia §i cre$terea fiinlelor vii presupun §¡i ele exis¬ 
tenta vidului. 

In incheierea capitolului, Aristotel releva faptul cá si 
pitagoricienii admit existenta' vidului, care ar pátrunde, 
dupa ei, intregul univers, separirid si delirnitind lucrurile. 

Capitolul al saptelea cuprinde respingerea argumentelor 
invócale de parlizanii vidului. 

Aristotel incepe cu critica íntelesului curent dat notiunii 
de vid : acela de loe in care nu exista nimio, ldeea aceasta, 
spune el, se iuteraeiazá pe convingerea cá existenta ar fi 
corporalá : orice corp fiind intr-un loe, rezultñ cá vidul este 
locul unde nu exista nimio, asa incit acolo unde nu e corp 
e vid. Aristotel, care in Melafizica (A(I), 8, 998 b) sustine 
cá „existá §i fiinte incorpórale 11 , respinge aici aceastá argu¬ 
mentare ca íntemeiatá pe o premisa falsa. 

Mai departe, el trece la critica teoriei platoniciene, care 
identifica vidul cu materia corpurilor, confundind, observa 
el, douá lucruri diferite. 

El trece apoi la respingerea argumentelor invócate de 
partizanii vidului : 1) din realitatea mi^cárii lócale nu rezultá 
necesar existenta vidului; mai intii, miscarea localá nu este 
singura mineare, mai existind si áltele, ca bunáoará alte- 
rarea; apoi, lucrurile se pot mi§ca local inlocuindu-se ?eci- 
proc, cum se vede in virtejul corpurilor fluido, care sint con¬ 
tinué, fárá a mai fi nevoie de un interva] in afara corpurilor 
in mi§care; 2) condensarea se poate explica nu prin strin- 
gerea in vid, ci prin expulzarea unei párti a corpului conden- 
sat, a$a cum apa alungá prin comprimare aerul pe care-1 
confine; 3) la eorpuri cresterea se poate explica prin adáu- 
gare, a§a incit ea nu oonstituie o proba valabilá pentru exis- 
ten^a vidului. 
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Capitolul al optulea demonstreazá cá nu exista vid separat 
de corpuri. 

Conceput ca un loe gol in care lipseste corpul, vidul, sus- 
tine Aristotel, face mi§carea imposibilá si ininteligibilá. 
Mi§cárile nalurale. cit cele fortate sinl, dupa el, imposi- 
bile in vid, intrucit ar fi un mediu lipsit de orice posibili- 
tate de determinare. Neintimpinind nici o rezistei4á, cor- 
purile ar urma sá aibá, in vid, o vitezñ infinita, adica sa cada 
instantaneu. In fine, experienta, releva el, nu ne da cuno- 
stin^á despre ceva care cel putin sa semene cu vidul. 

Exista miscare fortatá, spune mai departe Aristotel, dcci 
exista si miscare naturalá, pentru ca fortatul este contra- 
rul naturalului, iar ceea ce este contrar naturii fiind poste¬ 
rior faja de ceea ce ii este conform, rezult.á cá minearen natu¬ 
ralá este anterioará miscárii fortate. Deci, dacá nu exista 
mineare naturala in vid, fiind anterioará, nu va exista in 
vid nici un alt fel de mineare. Dar mi§carea naturala nu este 
posibilá. in vid, intrucit vidul nu comportá diferencien : 
nici sus, nici jos, nici inainte, nici inapoi, nici la dreapta, 
nici la stinga; iar fárá aceste diferencien miscarea naturala 
nu existá. Deci nu existá nici miscare fortatá in vid, care 
este posterioará minear i i nalurale. 

Nu numai miscarea, dar §ii repausul este inexplicabil in 
vid, neputindu-se arála de ce un corp miscat se opre^te 
tn vid undeva, neexistind in vid nimic care sá-1 opreascá. 
Apoi, in vid, neexistind rezistentá, miscarea se va produce 
indiferent in tóate directiile, ceea ce, dupa conceptea aris¬ 
totélica a locurilor naturale ale corpurilor, este impos bil. 

De unde rezultá cá vidul separat de corpuri nu existá. 

Ultimul capítol consacrat problemei vidului, al nouálea, 
cuprinde respingerea teoriei despre e.xistenfa vidului interior 
corpurilor. 

Dilatarea §i comprimarea corpurilor ar dovedi, spune Aris- 
lotel, existenja vidului interior corpurilor, fárá de care acele 
fenomene n-ar fi posibile. In realitate, susjine el, transfor- 
márile corpurilor elementare únele in áltele, explícate de 
unii prin condensare §i rarefiere, sint schimbári calitative, si 
anume treceri de la potenjialitate la actualitate : in atare 
transformári, materia devine in act ceea ce fusese potencial. 
A§a, bunáoará, cind apa este generatá din aer, ea a devenit 
in act ceea ce era potencial. Dilatarea §i condensaren se 
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explicá deci fárá ipoteza vidului interior corpurilor, care- 
astfel se dovede^te lipsitá de temeinicie. 

Partea a treia $i ultima a acestei cár^i dezbate problema 
timpului. Primul ei capítol, capitolul al zecelea, enun^á difi¬ 
cultadle pe care le intimpiná rezolvarea problemei existenfei 
fi esentei timpului. 

Sint temeiuri, observa Aristotel, care justifica presupune 
rea cá timpul nu exista sau cá nu are decit o existen^á 
imperfecta ?i obscura. Párale din care se compune timpul 
sínt trecutul §i viitorul, dar trecutul nu mai este, iar viitorul 
nu este inca. Or, ceea ce se compune din ne-fiin^e nu poate 
avea o existen^ realá. Existen^a unui lucru cjivizibil ín pár^i 
presupune in mod necesar existen^a tut.uror sau cel pu^in 
a unora din párale sale. Dar nu exista nici una din párale 
timpului. Este adevárat cá ?i prezentul este considerat ca 
o parte a timpului. Dar prezentul este clipa, iar clipa nu 
este parte a timpului, pentru cá timpul nu pare a fi aJcS 
luit din clipe. 

Clipa, care pare a delimita trecutul de viitor, rámine una 
si idéntica, se íntreabá Aristotel, sau este totdeauna nouá ? 
Parerea sa este cá e greu de dat un ráspuns satisfacátor la 
aceastá íntrebare. Ceea ce se poate sus^ine este ca clipa este 
doar limita íntre trecut si viitor, ca pard ale timpului, §i nu 
parte a acestuia. 

Dupá dificultadle privind existen^a timpului, vin áltele 
privindu-i esen^a. Teoriile vechi de fizicá asupra timpului, 
releva Aristotel, nu au nici o consistenda. Dupá una din 
acestea, timpul ar fi mi§carea circulara a sferei universului, 
teorie u§or de respins. Dupá alta, timpul ar fi identic cu 
sfera totului, teorie prea simplista ca sá mai fie cazul a i 
se aráta netemeinicia, spune el. 

S-ar putea crede, arata mai departe Aristotel, ca timpul 
este mineare. Dar mijearea exista numai ín lucrul care se 
mi?ca sau cel pudn acolo unde se gaseóte lucrul care se 
mi§cá, pe cínd timpul este pretutindeni §i ín tóate deopo 
trivá. Apoi, orice mineare este mai rapidá sau mai lenta, 
pe cínd timpul nu este nici una, nici alta, fiind uniform : 
rapiditatea ?i ¡ncetineala sínt diferite de timp. Deci esen^a 
timpului nu este mineare. 
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Capitolul al unsprezecelea stabilefte cá timpul este o exis- 
tenfá relativa, in funche de mineare, fi anume másura mifcárii 
¡n ordinea ei de succesiune. 

Timpul, spune Aristotel, nu este identic cu mi§carea, dar 
uu exista fárá miscare. In adevár, observa el, cind nu suferim 
Bchimbári in con^tiinta noastrá sau cind le suferim, dar nu 
le percepem, nu ni se pare cá s-a scurs timp, ca in legenda 
acelera care au dormit in Sardinia §i, trezindu-se, li s-a párut 
cá nu s-a íntimplat cu ei nimic. Numai percepind mifcarea, 
percepem $i timpul. Deci timpul este un element al mi§cárii. 

Mai departe, Aristotel trece la constatarea cá márimea ca 
márime este continua. Mi§carea fiind márime, ra^ioneazá 
el, este deci continua; iar timpul fiind parte a miijcárii, rezul- 
tá cá este iji el continua. Iatá deci o altá proprietale a tim 
pului. 

Acum, se §tie cá, originar, anteriorul §i posteriorul sint 
proprietá^i ale spa^iului, bineínteles sub raportul pozi^iei 
Dar, dacá anteriorul $i posteriorul sint in spa^iu intrucit 
este márime, timpul fiind si el márime, anteriorul §>i poste¬ 
riorul vor fi si in timp, bineinfeles sub raportul succesiunii. 

Timpul este deci o márime continuá a proceselor din pune- 
tul de vedere al ordinii lor de succesiune. De unde rezultá 
c¡i timpul nu existá decit intrucit mi§carea comportá o másu 
rátoare, un numár, zice Aristotel. Timpul este deci o specie 
de másurátoare a mi?cárii. 

Clipa, se precizeazá in íncheierea capitolului, nu este tim¬ 
pul, ci un accident al timpului. Timpul §i clipa sint insepara¬ 
ble unul de altul. Clipa face continuitatea timpului, legind 
trecutul cu viitorul, §i-l imparte in trecul §¡ viitor, dar nu-i 
este parte componentá. 

Capitolul al doisprezecelea cuprinde rczolvarea. principa - 
lelor dificulta fi pe care le ridicá problema existenfei 
fi esenfei timpului. 

Fiind un continuu, spune Aristotel, timpul poate fi lung 
sau scurt, nu insá repede sau íncet. El este simultan acelaji 
pretutindeni, dar §i diferit. 

Timpul si mi^carea se determiná reciproc. Noi másurárn 
timpul prin mineare ¡ji mi§carea prin timp, pentru cá sint 
deopotrivá cantitáti continué §i divizibile. 

Mai departe se aratá cá existente eterne nu existá in 
timp, pentru cá timpul nu le cuprinde §i nu le másoará 
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existenfa. Timpul nu are asupra existentelor eterne nici un 
efect, pentru cá ele nu sint in timp. Timpul nu este decit 
másura lucrurilor supuse generárii si distrugerii. 

In fine, intrucit timpul este másura miijcárii, va fi si má¬ 
sura repausului, pentru cá orice repaus este in timp. 

Capitolul al Lreisprezecelea continua rezolvarea dificultá- 
(ilor provenind din sludiul timpului. 

Clipa prezentá face continuitatea timpului, aratá Aris- 
totel, intrucit leagá trecutul cu viitorul, fiind limita timpului. 
Sfirijit al unei pár[,i a timpului si inceput al alteia, clipa este 
ve§nie alta, dar, intrucit leagá cele douá párfj ale timpului, 
este totdeauna aceeasi, ca punctul pentru liniile matemático. 

Timpul este infinit. Miscarea existind totdeauna, exista 
totdeauna si timpul, care ii serveste drept másurá. 

In fine, capitolul subliniazá, in legáturá cu caracterul dis- 
trugátor al timpului, cá acest carácter ii este atit de intrin- 
sec, incit timpul este mai curind cauzá de distrugere decit 
de producere. 

Ultimul capítol, al naisprezecelea, continua ¡ji ineheie rezol- 
varea altor dificultad in legáturá cu studiul timpului: anume, 
universalitatea $i unitatea timpului. 

Orice schimbare §i orice miscare se produce in timp : 1) 
pentru cá despre oricare dintr-insele se spune cá se produc 
mai repede sau mai incet, no^iuni, observa Aristotel, legate 
de timp; 2) de asemenea, deosebirea dintre anterior si pos¬ 
terior, pe care o facem in cazul miscárilor si schimbárilor, 
sint legate de prezent ca limita a trecutului §i viitorului;-iar 
intrucit prezentul este legat de timp, sint legate de timp $i 
trecutul, si viitorul. 

De aici universalitatea timpului : timpul este in tóate 
lucrurile deopotrivá. 

Mai dificilá este, observa Aristotel, chestiunea dacá tim¬ 
pul ar putea sá existe fárá sufletul omenesc. Cáci timpul 
fiind numár, dacá nu exista cine sá numere, nu va exista 
nici numerabilul, nici numárul, adicá nici obiect numárat, — 
cu alte cuvinte, nu va exista timp dacá nu va exista cineva 
care sá-1 másoare. Totu$i Aristotel evita sá se pronunte in 
aceastñ chestiune pentru o solu|áe idealista. Tirnpul rámine 
pentru el in sens materialist si chiar spontan dialectic o 
realitate obiectivá legatá de realitatea obiectivá a miscárii. 
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Urmeazá problema unitátii timpului. Miscárile, spunc Aris- 
totel, sínt diferite si sepárate, dar timpul este, ca nuinár, 
pretutindeni acelasi pentru miscári caro sint egale $i simul- 
t.ane, asa cum este si numárul in conditii asemánátoare. 
Timpul este deci unitar. 

ín fine, in chestiunea rnásurátorii timpului, Aristotel obs- 
scrvá ca orice lucru numerabil se mimara printr-un lucru mai 
mic, caro este de aeceasi natura. Tot asa iji timpul va avea 
ca unitate de másurá o unitate determínate, eare nu poafe 
fi decit o mineare, intrucit timpul este másura miseárii, 
iar miscarea masura timpului. §i intrucit masura este ceea 
ce este prim — miscarea circulará uniforma a sferelor ste- 
lelor fixe fiind miscarea prima—, ea va fi si unitalea de 
masura principalá a timpului. Dcspre alte forme de olis¬ 
care, cum sint alterarca, crcsterea, generarea, Aristotel aratá 
cá nu poate fi vorba sá fie folosite ca unitate de masura a 
timpului pentru ca ele nu sint uniforme. Singur transportul 
circular este uniform, si ca atare poate servi drept unitate 
de masura a timpului. Acesta másoará intr-adevár tóate 
celclalte miscári, ca si timpul in general. 

Carlea a V-a 

Revenind la studiul misearii inceput in prima parte a 
cartii a treia, Aristotel trece in cartea a eincea la studiul 
diferilelor spccii de miscarc. 

Miscarea, sustinc Aristotel, se imparte dupa numárul cate- 
goriilor, care se stie cá sint tipurile fundaméntale ale ori- 
eárei existente in general. Dar miscarea, care se face intre 
contrarii, nu se poate infáptui decit in categoriile de cali- 
tate, cantitate si loe, singurele care comporta contrarii. 
Exista deci trei specii de miscare. 

Miscarea in cantitate — cresterea si descrcsterea — se ope- 
reazá de la o márime infernará márimei nórmale a unui 
lucru la márimea normalá, si invers. Ca atare, miscarea in 
cantitate se aplica in intelesul propriu al cuvintului numni 
fiintelor vii, intrucit numai acestea au o márime normalá, 
de care se pot apropia sau depárta. 

Miscarea in calitato, care se numeste alterare, se opereazá 
prin trecerea de la o calitate la contrariul ei. Asa fiind, 
existá atitea specii ale acestei miscári cite calitá(i exista. 
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Mi^carea sub raportul locului, mi§carea localá, care se 
mai cheamá transíale, se opereazá in general prin trecerea 
unui lucru dintr-un loe íntr-altul opus. Mai precis, ea este 
trecere de la un contrariu la altul sub raportul locului, 
§i anume : ín sus-in jos, ínainte-ínapoi, la dreapta-la stinga. 

Pentru Aristotel, aceastá ultima specie de mineare, mis- 
carea lócala, este fundaméntala, pentru cá le servente tutu- 
ror celorlalle drept condi^ie. Ceca ce inseamná cá el nu 
reduce celelalte specii de mi§care la mi§carea localá, cum fá- 
ceau atomiyii, §i nu le explicá prin aceasta, ci admite numai 
cá celelalte specii de mineare nu se pot ínfáplui decit in 
urma unei prealabile mi§cári lócale, care le pregáte§te con- 
di^iile. Mi§carea cea mai importantá rámine in concepta 
calitativá a lui Aristotel alterarea, intrucit de aceasta este 
legat tipul cel mai perfect de mineare, care este infáptuirea 
formelor. In alterare se produce procesul de trecere progre¬ 
siva de la starea de poten(ialitate a unei forme la starea ei 
de actualitate, proces care, in concepta stagiritului, íntru- 
chipeazá mersul naturii in ceea ce are mai specific. 

Ca ín numeroase alte probleme, gindirea lui Aristotel, 
a?a cum este expusá in scrierile rámase de la el, prezintá 
varia^ii §i in aceea a speciilor miscárii. Cum s-a vázut, ín 
cár^ile a treia (cap. I) §i a patra (cap. I), generarea ji dis- 
trugerea, ca miscare care se efectueazá sub raportul sub- 
stan^ei, fusese datá drept una din speciile miscárii, aláturi 
de alterare, de creyere §i descreyere §i de translatie, — spe¬ 
ciile miscárii fiind deci in numár de patru. Aici, Aristotel 
sus^ine in termeni expre§i cá „generarea si distrugerea nu 
sint mi§cári“, reducind numárul speciilor miscárii la trei, 
ca ín Despre cer (IV, 3) si ín Despre suflet (I, 3). El justificá 
aceastá idee prin aceea cá mi§carea, producindu-se íntot- 
deauna intre contrarii, iar substan^a necomportind contrarii, 
mi^carea sub raportul acesteia nu este posibilá. Generarea 
§i distrugerea nu rámin a fi considérate decit ca un fel de 
alterári. §i anume ca rezultatul unei serii de alterári paréale 
sau ca o ínsumare de alterári partíale, sau, cum va sus^ine 
aici, schimbare §i nu mi§care. A§a incit generare §i distrugere 
ín in^elesul propriu al cuvintului de mineare nu ar exista, 
in consecintá speciile miscárii reducindu-se la Lrei. 

Aceastá incoerentá in ce prívente doctrina expusá in Fizica 
cu privire la problema speciilor miscárii a párut unora cá 
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justificá presupunerea cá actualul text al acestei scrieri ar 
rezulta din punerea laolaltá a unor redactári fácute la epoci 
diferite. Dar chestiunea aceasta ridicá problema mai generalá 
a unitá^ii tratat.ului aristotelic de fizicá, dezbátutá in intro- 
ducerea la aceastá lucrare. 

Primul capitol stabileste speciile mifcárii. 

Aristotel íncepe aici prin a aráta deosebirea care existá 
íntre miyarea prin sine, esen^ialá, §i mi^carea prin accident, 
ueesen^ialá lucrului care o suporta. Dupa el, fizica nu stu- 
diazá decit primul fel de miscare, mi§carea prin accident 
nefiind de competen^ cercetátorului naturii. 

Mi§carea prin sine producindu-se sau íntre contrarii (care 
pot fi ?i intermediari), sau intre contradictorii, tóate dife¬ 
rencie racional posibile dintre mi§cári se reduc la urmá- 
toarele : de la o existen^á la o alta existen^á, de la o exis- 
ten^á la o ne-existen|á iji, ín fine, de la o ne-existen^.á la o 
ne-existen^á. Aceasta din urmá este, fire^te, real imposibilá. 
Din cele douá care rámin, numai prima poate fi numita 
mineare ín ín^elesul propriu al cuvintului. Cealaltá este gene¬ 
rare §i distrugere, fiind ca atare schimbare §i nu miscare. 
In cartea a treia deosebirea aceasta nu fusese fácutá, íntru- 
cit acolo mi§carea ¡=¡i schimbarea erau sinonime. 

Problema principalá este de a se stabili ín care categorii 
poate exista miscarea. Pentru a o rezolva, Aristotel cheltuie^te 
o importantá dozá de ingeniozitate speculativá. Rezultatul 
la care ajunge este cá existá in natura trei spec-ii fundamén¬ 
tale de miscare, §i numai trei: alterarea, cre§terea si des- 
ore§terea §i translatia—, si cá generarea §i distrugerea nu 
sint mi§cári, ci schimbári. 

Capitolul al doilea trece la studiul celor trei specii ale mi$- 
cárii : alterare, crestere si descreyere ?i transíale, respectiv 
dupá calitate, cantitate §i loe. 

Prima chestiune este de a determina ín care cazuri nu se 
poate vorbi despre miscare. ín primul rínd, observá Aris¬ 
totel, nu se poate vorbi despre mineare ín cazul categoriei 
de substan^á, pentru cá se §tie cá miscarea se face íntre 
contrarii, §i cá nu existá nimic care sá fie contrar substan- 
tei. De asemenea, nu poate sá existe mi§care nici in cazul 
categoriei de relace, pentru cá, in urma schimbárii unuia 
din relativi, schimbarea aceasta se poate verifica si pentru 
■relálalt, fárá ca el sá se fi schimbat prin nimic. Miscarea 
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relativilor deci, cind se produce, este prin accident, spune 
Aristotel. De asemenea, nu exista miscare nici ín cazul eate- 
goriei de actiune si pasiune, pentru cá nu exista nici min¬ 
eare a misrárii, nici generare a generárii, si in general sehim- 
bare a sehimbárii. Daca ar exista schimbarea sehimbárii §i 
generaren generárii, s-ar merge la infinit, — ceea ce este 
irnposibil. Concluzia este cá nu exista miscare nici dupa 
substanlá, nici dupa relatie, nici dupa actiune si pasiune. 

Ac.casta prima ehestiune rezolvata, se poate rozolva mai 
departe chestiunea cazurilc.r in care exista miscare. íntru- 
cít miscare nu exista nici dupa substanta, nici dupa relatie, 
nici dupa actiune si pasiune, rámine cá mi^carea este pnsi- 
bilá mimai dupa cabíate, cantitate §i loe, cáci in fincare din 
aeesle categorii exista contrarietate, iar miscarea se produce 
intre contrarii. Ceea ce ínseamna ca nu exista ca miseári 
decil alterarea, cresterea si descrestaren si trarislatia sau 
transportul. 

Capitolul al treilea precizeazá sensul citorva notiuni Intre- 
buintale in cazul corpurilor care se miseá dupa loe , si stabi- 
lc§te ordinea ierarhicü a aceslor notiuni. 

A fi impreuna, arata Aristotel, se spune sub raportul lo- 
cului despre lucruri care ocupa in mod nemijlocit un loe 
unic. A fi separat se spune despre lucruri care oeupá loouri 
difeiite. ín contact se spune cá sint lucrurile ale cáror extre- 
mitáti sint laolalta. A fi intermediar se spune despre o 
schimbare continua si conforma naturii inainte de a se fi 
infáptuit pe deplin. A fi eonsecutiv se spune despre un luern 
caro urmeaza altui lucru fará intermediar de acelasi gen. 
A fi vecin se spune despre ceea ce nu este numai conse- 
cutiv, ci si in contact. A fi continuu este o specie a 
lui a fi vecin, in care nu exista limite iutre lucrurile in- 
vecinate. 

ín ineheierea capitolului, Aristotel se ocupa de stabilirea 
ordinii ierarhice a acestor notiuni de : impreuna, separat, 
contact, intermediar, eonsecutiv, contiguu si continuu. 

Primul in aceastá ordine ierarhicü, arata Aristotel, este 
conseeutivul, pentru cá contactul implica eonsecutiv, dar 
consecutivul nu implica contact. In aeeeasi situatie este eon- 
tinuitatea fatá de contact, continuitatea implicind contactul, 
dar contactul nepresupunind in mod necesar continuitatea. 
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Capitolul al patrulea, continuind analiza conceptului de 
miscare, stabileste unitatea genérica si specificá a miscárii ca 
si in^elesul in care ea este continua si uniforma. 

Ca gen, aratá Aristolel, miscarea este una. Dar ea are di- 
ferite specii : alterare, crestere si descrestere, transport. 
Unitará este miscarea si inláuntrul aceleiasi specii. Aceasta 
unitate a ei, raporlala la unitatea genérica a miscárii, nu este 
insá absoluta, ci relativa. Absolut unitará este numai mis- 
carea care este unitará sub raportul subslan^ei si al numárului. 

Determinarea miscárii, aratá mai departe Aristotel, se 
face indicindu-se : 1) subiectul care se miseá, intrucit cind 
exista miscarea trebuie sá fie ceva care se miseá; 2) locul 
unde se miseá, intrucit miscarea trebuie sá se producá un- 
deva; si 3) timpul cind se miseá, intrucit miscarea trebuie 
sá se producá cindva. Miscarea este unitará generic si specific 
din fiecare din aceste puñete de vedere diferite, care ii 
constituie oarecum coordonatele. 

Unele obiec^ii pot fi aduse ideii de unitate genericá §i 
specificá a miscárii, dar ele pot fi usor inláturate arátin- 
du-se cá este vorba de confundarea unor lucruri diferite. 

Dupá care Aristotel trece la problema continuitátii miscá¬ 
rii unitare generic si specific. Intrucit orice miscare este con- 
tinuá, spune el, rezultá cá o miscare care este absolut una 
este in mod necesar continua. Dar miscári diferite pot fi 
contigue fárá sá se continué una pe alta. Continuitatea in 
atare conditii este numai a timpului, nu si a miscárii. 

Miscarea absolut continuá si única trebuie sá aibá unitate 
nu numai de timp, care se intelege de la sine, pentru cá alt- 
minteri s-ar produce o absentá de miscare, ci si specificá, 
pentru cá altminteri chiar dacá ar fi continuitate de timp, 
miscarea n-ar mai fi unicá. 

In ce priveste uniformitatea miscárii, cu discutarea cáreia 
se incheie capitolul, unitará se zice cá este si miscarea uni- 
formá, orice miscare una putind fi uniforma sau neuniformá, 
sub raportul fie a locului, fie a timpului. 

Capitolul al cincilea dezbate chestiunea esentialñ in aris- 
totelism a speciilor miscárilor contrarii. 

Contrarii, spune Aristotel, sint miscárile ín mai multe 
intelesuri, — dupá opozitiile posibile. 

Miscarea care pleacá de la contrar nu este insá contrará 
aceleia care merge spre contrar, continuá el, cáci ele sint 
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identice, si nu fac decit una. Mai degrabá faptul de a mer- 
ge spre contrar este cauza contrarietatii decit faptul de a 
pleca de la contrar. Caci prima din aceste miscári este pier- 
derea contrarietatii, pe cind cea de-a doua este insusirea ei. 
lar orice miscare isi trage numele dupa termonul ei final, 
mai curind decit dupa col inicial : vindecarea este miscarea 
spre sánátate, nu de la boalá. 

Rámín deci contrarii miscárile care, plecind de la contra- 
rii, merg spre contrarii. Asa bunáoará, transportul in sus si 
in jos, la dreapta si la stinga, inainte si inapoi, intrucit. 
pleacá de la contrarii si se indreaptá spre contrarii, sint 
contrarii. 

Ultimul capítol al cártii, al saselea, studiazá unitalea si 
contrarietatea reciproca a repausului si miscárii si stabileste 
deosebirea dintre miscarea conforma si contrarii naturii. 

Absolut vorbind, spune Aristotel, o miscare are drept con¬ 
trar o alta miscare. Dar si repausul se opune miscárii. in 
acelasi timp sint contrarii nu numai miscárile, ci si repau- 
surile íntre ele. Ar fi absurd, cít timp miscárile sint con¬ 
trarii, repausurile su nu fie si ele contrarii. Si anume sint 
contrarii repausurile in stári contrarii. Asa bunáoará repau¬ 
sul in sánátate este contrar repausului in boalá. 

Distinc^iile conform si contrar cu natura, sustine Aris¬ 
totel mai departe, se aplicá numai in cazul miscárii lócale 
(translatie sau transport), nu si in cazul celorlalte miscári, 
— alterare, crestere si descrestere, — care nu pot fi decit 
conforme cu natura, in cazul miscárii lócale, conformá cu 
natura este transportarea focului in sus si contrará este 
transportarea lui in jos. Asa incit transportul conform natu¬ 
rii este contrar transportului contra naturii. 


Cartea a VI-a 

Cartea aceasta este consacratá pregátirii de argumente 
impotriva acelora care, ca idealistii eleafi, susfin imposibili- 
tatea rafionalá a miscárii, si respingerii índeosebi a argumen- 
telor lui Zenon impotriva realitálii miscárii. 

Dupá Aristotel, eroarea fundaméntala a color care, ca 
Zenon eleatul, sustin cá miscarea ar fi de neconceput, consta 
in aceea cá ei considerá cá miscarea ar fi alcátuitá din párti 
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indivizibile de miscare, cind in realitate ea este un proces 
continuu, si ca atare, ca orice continuu, nu poate fi alcá- 
tuitá din párti indivizibile. Cít despre arguméntele pe care 
negatorii miscárii de felul lui Zenon le invoca in sprijinul con- 
ceptiei lor irnobilisle, ele se ¡ntemeiazá pe false not.iuni pri- 
vind esen^a miscarii si raporturile ei cu timpul. 

Primul capítol demonstreazá continuilatea miscarii si a 
timpului. 

Este imposibiljSustine Aristotel, ca un continuu sá fie for- 
mat din párti indivizibile, asa cum presupun arguméntele 
invócate de negatorii realitátii miscarii. Aceasta rezultá din 
proprietátile continuului asa cum sint date in definitia conti- 
nuitátii, a contactului si a consecutivitátii, care exclud dis- 
continuitatea continuului. 

Prin definitie, extremitátile continuului sint un singur 
lucra. Dacá ele n-ar fi un singur lucru, continuul n-ar mai 
fi continuu. Ca sá fie insá format din párti indivizibile, con¬ 
tinuul ar trebui sá fie alcátuit din puñete indivizibile. Dar 
despre extremitátile punctului nu se poate spune cá fac un 
singur lucru, íntrucít punctul n-are extremitáti. De aseme- 
nea, nu se poate spune despre extremitátile punctului cá 
sint impreuná, intrucit intr-un lucru fárá párti, cum este 
punctul, nu existá nimic care sá fie o extremitate. 

Asa, bunáoará, despre o linie, care este continuá, nu se 
poate spune cá ar fi fácutá din puñete indivizibile. Extremi¬ 
tátile ei sint prin definitie un singur lucru : altminteri, ea 
n-ar mai fi continuá. Dar punctul indivizibil, care ar trebui 
sá o alcátuiascá dacá linia ar fiformatá din párti indivizibile, 
fiind un lucru fárá pár^i, nu are extremitáti §i, neexistínd, ele 
nu pot fi un singur lucru. Linia deci nu poate fi formatá din 
puñete indivizibile. 

Alt argument: dacá continuul ar fi alcátuit din puñete 
indivizibile, ar trebui ca acestea sá fie sau In continuitate, 
sau in contact reciproc. Dar atit continuitatea, cit si con- 
tactul presupun existenta pártilor, pe care, ca indivizibil, 
punctul nu le are si nu le poate avea. Rezultá cá púnetele 
indivizibile nu pot fi continué, iar continuul nu poate fi 
alcátuit din puñete indivizibile. 

Nici consecutia, pe care o presupune continuul, nu poate 
exista íntre puñete indivizibile, pentru cá consecutia exelude 
existenta intermediarilor de acelasi gen, pe cind íntre pune- 
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te indivizibile exista atare intermediari, fie cá este vorba 
despre continuitatea liniei, fie cá este vorba despre con- 
tinuitatea timpului. In primul caz, intermediarul este tot- 
deauna o linie; in cel de al doilea, este un timp. 

ín fine, imposibilitatea ca continuul sá fie divizibil in 
párti indivizibile rnai rezultñ din faptul cá fiecare lucru care 
se divide trebuie sá se divida in lucruri din care este com¬ 
pus. Dar dacá continuul ar avea párti, nu s-ar putea impárti 
in indivizibile, care sint lucruri fárá párti, pentru cá in cazul 
acesta el s-ar divide in lucruri din care nu este compus. 

De unde rezultá cá atit miscarea, cit §i timpul, fiind exis¬ 
tente continué, nu sint si nu pot fi fórmate din párti indivi¬ 
zibile. 

Incepind critica conceptiei imobiliste a lui Zenon elcatul, 
capitolul al doilea rcspinge primul argument, asa-numit al 
dihotomiei, prü’ind imposibilitatea miscárii. 

Intrucit, observá Aristotel, orice miscare are loe in timp 
si in orice timp existá posibilítate de mineare, intrucit pe de 
altá parte orice mobil poate fi miscat mai rapid sau mai 
lent, rezultá cá in orice timp se va putea gási o miscare 
mai rapidá sau una mai lenta. 

De altá parte, miscarea mai rapidá parcurge un drum egal 
intr-un timp mai mic decit o miscare mai lentá. 

De aici rezultá cá primul argument al lui Zenon in contra 
realitátii miscárii este neconcludent. Zenon presupune fárá 
temei cá infinitul in diviziune nu poate fi parcurs íntr-un 
timp finit, confundindu-1 cu t infinitul de compozitie. Dar 
asupra acestui argument Aristotel va reveni mai departe, 
in capitolul al nouálea al accstei cárti, unde i se va aráta 
mai precis intelesul. 

Capitolul al treilea, continuind a pregáti terenul pentru 
combaterea imobilismului eleat, demonstreazá cá nu existá 
nici miscare, nici repaus in clipá, care este indivizibilá si 
idéntica. 

Extremitate a timpului, margine comuna a trecutului si 
viitorului, clipa, aratá Aristotel, este indivizibilá. Existá 
deci in timp o parte indivizibilá, si aceasta este clipa. Ca 
atare, nu se poate spune cá in clipá ar exista miscare sau re¬ 
paus : in clipá nu existá nici una, nici alta, clipa fiind doar 
extremitate a timpului, nu timp. 
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De unde va rezulta mai departe cá este absurda pretentia 
lui Zenon cá in clipá miscatul ar fi nemiscat. 

Capitolul al patrulea stabileste cá, consideratá in ea in- 
sási, miscarea se imparte dupa timp si dupa miscárile pár¡ilor 
miscatului. 

Miscarea, aratá Aristotel, se imparte in douá feluri : 1) 
diviziunea ei dupa miscárile pártilor miscatului, care se aplica 
tuturor pártilor miscatului; 2) diviziunea ei dupá timp, 
mai lung sau mai scurt, rezultind in mod necesar din faptul 
cá orice miscarc se produce in timp. 

Trecínd la determinarca ordinii pártilor in care se divi¬ 
de miscarea, capitolul al cincilea stabileste care sint momentele 
prime ale miscarii. 

Legat fiind de clipá, care s-a vázut cá este indivizibilá, 
rezultá, aratá Aristotel, cá si momentul prim al schim- 
bárii este §i el indivizibil. 

In acest adevár, Aristotel va gási mai departe un nou 
argument impotriva imobilismului eleat. 

Capitolul al saselea pregáteste un nou atac impotriva imo- 
bilistilor, pe temeiul analogiei. dintre miscarea sávirsitá si 
miscarea pe cale de a se sávirsi. 

Nu este ingáduit sá spunem, observa Aristotel, cá numai 
ceea ce se miseá trebuie sá l'i trecut prin stári de miscare 
indeplinitá, ci trebuie sá mai spunem cá §i ceea ce §i-a inde- 
plinit miscarea a trebuit mai íntii sá fi trecut printr-o min¬ 
eare pe cale de a se face. De unde rezultá cá atit miscarea 
sávirsitá este anterioará miscarii pe cale de a se face, cit 
si miscarea pe cale de a se face este anterioará miscárii sávir- 
site. Asa fiind, niciodatá nu se va putea sesiza dacá una 
sau alfa este prima — miscarea! sávirsitá sau aceea pe cale 
do a se face —, cum pretinde Zenon. 

O verificare convingátoare a acestui adevár o oferá analiza 
procesului de generare §i distrugere, aratá Aristotel : ceea ce 
este náscut a fost pe cale de a se naste, si invers, cel pu^in 
in una din pártile sale, cum este in cazul casei care, fiind 
pe cale de a se construí, isi are construitá temelia. 

Va rezulta de aici, mai departe, cá speculatiile imobili?- 
tdor in jurul deosebirii dintre miscarea pe cale de a se in- 
deplini si miscarea indeplinitá, §i in jurul prioritátii uneia 
asupra alteia sint lipsite de temei. 
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Pe linia aceleiasi preocupan de a pregáti respingerea imo- 
bilismului eleat, capitolul al saptelea stabileste care este 
raportul dintre finitatea timpului si márimea miscárii. 

Intrucit, observa Aristotel, orice miscare se produce in 
timp, rezultá cá intr-un timp finit se produce o miscare finita. 
Din acelasi motiv, este imposibil ca, íntr-un timp infinit, 
miscarea sá se faca dupa o traiectorie infinita. Mai departe, 
daca viteza miscárii rámíne egalá, miscarea de o márime 
finita trebuie, in mod necesar, sá se producá intr-un timp 
finit. Prin acelasi rationament se stabileste cá intr-un timp- 
finit nu se poate produce o miscare infinitá. Infinitul de 
márime nu poate fi parcurs intr-un timp finit. Pentru ace¬ 
lasi motiv, infinitul nu poate fi parcurs de o márime finitá 
intr-un timp finit. In fine, pe temeiul aceleiasi ratiuni, infi¬ 
nitul nu va putea parcurge finitul íntr-un timp finit. 

In concluzie, rezultá cá miscarea finitá intr-un timp infi¬ 
nit nu este posibilá, dupá cum nu este posibilá nici miscare 
infinitá intr-un timp finit. Se va vedea deci cá arguméntele 
imobilistilor, care presupun atare raporturi, sint neconclu- 
dente. 

Continuind analiza miscárii, capitolul al optulea trateazá 
despre oprire si repaus ca momente ale miscárii. 

Tóate distinc^iile fácute asupra miscárii, observá Aris¬ 
totel, se aplicá si asupra opririi si repausului, intrucit ambele 
nu se ín^eleg decit in raport cu miscarea. 

Oprirea, ca si miscarea, se produce in timp. In clipa in care 
se opreste, obiectul care se opreste trebuie sá fie in mis¬ 
care. Intr-adevár, dacá n-ar fi in miscare, observá Aristotel, 
obiectul ar fi in repaus, altá posibilítate nu existá. Dar nu 
este posibil ca ceea ce este in repaus sá fie pus in repaus. 
Deci si oprirea trebuie sá se producá in timp, ca si miscarea. 
Pe lingá aceasta, se stie cá, prin referire la timp, se spune 
despre o oprire cá este mai rapidá sau mai lentá. Or, atare 
distinctii sint legate de timp. Prin urmare, din nou se dove- 
deste cá oprirea se produce in timp. 

Nu existá ínsá, observá Aristotel mai departe, un moment 
prim al opririi, dupá cum nu existá pentru miscat un moment 
prim in care sá fie miscat. Nici o parte, nici a miscárii, nici 
a opririi, nu meritá numele de primá, intrucit clipa primá 
in care se produce oprirea este timp, iar orice timp fiind divi- 
zibil la infinit, nu va exista o clipá primá pentru oprire. 
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§i nici pentru ceca ce este !n repaus nu exista o clipá 
prima in care s-a pus in repaus. Ra^iunea este ín 
aceea cá orice repaus, ca orice miscare, are loe in timp, iar 
in timp, ca in general in orice continuu, nu exista un termen 
prim, orice continuu fiind divizibil la infinit. 

De unde va rezulta inca una din pártile slabe ale argu- 
mentarii imobilistilor. 

Dupa preliminariile stabilite in capitolele anterioare, ca- 
pitolul al nouálea páseste la respingerea directa a argumen- 
tclor Ini Zenon elcatul privind caracterul de neconceput al 
mifcarii, ca si la elucidaren altor dificult&li privind alterarea 
si miscarea circulará. 

Zenon, spune Aristotel, care invoca patru argumente impo- 
triva miscárii, comité un paralogism in rationamentele sale, 
intrucit se intemeiazá pe premisa falsa cá timpul ar fi 
format din momente indivizibile. 

Primul sáu argument, al „dihotomiei“, scoate imposibili- 
tatea miscárii din aceea cá mobilul trebuie sá parcurgá mai 
intii jumátatea distantei, inainte de a ajunge la capátul ei. 
Aristotel aminteste cá la acest argument a ráspuns in capi- 
tolul al doilea al acestei cárti, unde a arátat cá Zenon pre- 
supune, fárá temei, cá infiniturile nu pot fi parcurse fiecare 
succesiv intr-un timp finit. 

Al doilea argument, numit „Achile“, constá in a sus^ine 
irationalitatea miscárii pe temeiul afirmatiei cá cel mai 
lent in cursá, caro are un avans, .nu va fi ajuns niciodatá de 
ccl mai rapid, bunáoará „broasca testoasá nu va putea fi 
ajunsá de Achile cel inte de picior“ (Simplicius, Comm.). 
Cáci acel care urmáresle trebuie totdeauna mai intii sá atingá 
punctul de unde a pleeat fugarul, si a$a la infinit, asa íncít 
fugarul va avea totdeauna un avans. Este acelafi argument 
ca acel al dihotomiei, intemeiat pe aceeasi eroare. Singura 
diferentá este cá aici distanta de parcurs nu mai este divi- 
zatá in douá. 

Argumentul al treilea, numit al „ságetii“, pretinde cá sá- 
geata in miscarea ei, oricít ar fi de rapidá, ar sta totu§i pe 
loe. Argumentul acesta, relevá Aristotel, se intemeiazá pe 
supozitia falsá cá timpul ar fi format din clipe juxtapuse. 

Ultimul argument, al patrulea, numit al „stadionului“, 
este seos din supozitia maselor de oameni egale care se miseá 
in sens contrar intr-un stadion de-a lungul altor mase egale, 
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únele plecind de la capátul stadionului, áltele de la mijloc, 
cu viteze egale. Paralogismul, observa Aristotel, consta 
aici in aceea cá se presupune fárá temei cá o márime egala, 
cu o vitezá egala, se miseá, intr-un timp egal, deopotrivá 
de-a lungul atit a ceea ce se miseá cit si de-a lungul a ceea 
ce este ín repaus. 

Alte dificultáti intimpiná explicaren miseárii din faptul 
alterárii, care este unul din felurile miseárii : ceea ce se schimbá 
din ne-alb in alb nu este nici una, nici alta. Dar, ráspunde 
Aristotel, noi dám unui lucru calificaren de alb sau de ne-alb, 
nu fiindeá este a§a ín intregime, ci fiindeá este in parte sau 
ín cele mai importante párti. Nu este acelasi lucru a nu fi 
íntr-o anumitá stare si a nu fi in intregime. 

Altá dificúltate rezultá din miscarea lucrurilor in jurul 
lor insele. Intrucit nu-si schimbá locul, se va putea spune cá 
ele sint in acelasi timp ín repaus si in miscare, ceea ce pare 
absurd. Aristotel ráspunde cá in nici un timp pártile corpu- 
lui cu mineare circulará nu sint in acelasi loe; de unde rezultá 
cá nu este ín repaus. Lucrurile care se miseá in jurul lor nu 
sint deci niciodatá in repaus cit timp so miseá. 

Ultimul capitol al acestei cárti, al zecelea, trateazá despre 
imposibilitatea miseárii prin sino a indivizi.bilului si despre 
ne-infinitatea miseárii , cu exceptia transportului circular. 

Un lucru fárá párti, indivizibil, spune Aristotel, nu se 
poate miseá decit prin accident, adicá numai impreuná cu 
márimea sau corpul in care rezidá, ca, bunáoará, un obiect 
care se gáseste intr-o corabie sau cum se miseá partea prin 
miscarea íntregului cáruia ii apartine. In sprijinul acestei 
teze sint aduse trei argumente rezultind : 1) din divizibili- 
tatea mobilului; 2) din esenta spatiului; 3) din esenta 
timpului. 

Trecind la dovedirea ne-infinitátii mi§cárii, Aristotel sus- 
tine cá nu existá mineare infinitá, pentru cá, fiind limitatá 
de douá contrarii, un inceput si un sfir§it, orice miscare este 
finitá. Totu^i el recunoa^te cá face exceptie miscarea de 
transport, si anume sub forma transportului circular, care 
este infinitá datoritá faptului cá nu este limitatá de 
contrarii. 

Concluzia aceasta va servi drept punct de plecare in argu- 
mentárile fácute in cartea urmátoare ín legáturá cu dovedirea 
existen^ei unui Prim motor. 
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Cartea a VII-a 

Cartea a saptea cuprinde dovedirca existen¡ci unei prime 
miscari si a unui Prim motor. 

Studiind miscarea in relatiile ei atít cu motorii, care o 
produc, cit si cu obiectele miscate, care o Infáptuiesc, Aris- 
tote] ajunge aici la concluzia cá exista o prima miscare, 
si anume miscarea circulará eterna a cerului stelelor fixe, 
si un Prim motor imobil, etern din care provine aceastá mis¬ 
care si tóate miscárile din univers. 

Cartea accasta, ale cárci prime trei oapitole exista si intr-o 
a doua redactare, a prilejuit multe discutii, mai cu seamá 
de la ínceputul secolului nostru incoare, in ce priveste locul 
pe care-1 ocupa. Desi, in general, ea este consideratá ca o 
prima, in parte dublá, redactare a ultimei párti a Fizicii, 
depásitá de o a doua, mai tardivá, cuprinsá in actúala carte 
a opta, totusi, inca de la Andronicos din Rodos, primul editor 
al operei lui Aristotel, ea este la locul pe care-o ocupa acum 
si in care, pe cit se poatc sti pe baza comentariului clevului 
sáu Eudem, care o omite, Aristotel nu o pusese. 

Fapt este cá aceastá carte dubleazá cartea a opta, ofe- 
rind, pentru acecasi tema, — demonstrarea prin citeva argu¬ 
mente a existentei Primului motor, cu care se incheie Fizica, — 
argumente pe care inca Simplicios, in comentariul sáu, le 
califica drept mai slabe dccit acele cuprinse in cartea a opta, 
desi el nu a fost in másurá sá indice intre aceste douá cárti 
deosebiri de cont.inul care sá poatá fi luate in seamá. 

Werner Jaeger, care a studiat íntreaga operá a lui Aristotel 
pentru prima oará sistematie si tcmeinic in evolu^ia ei, afirmá 
cá este mai mult decit verosímil cá aceastá carte ar face parte 
„din nucleul cel mai veclii al Fizicii 11, §i cá „ea s-a náscut 
intr-o época in care Aristotel íncá nu considera doctrina 
platonicianá a Ideilor ca depásitá". Caracterul incomplet 
al demonstratiilor pe care ea le cuprinde fa^á de cele cuprinse 
in cartea a opta s-ar explica prin aceea cá Aristotel le-a ampli- 
ficat mereu in cursul anilor. 

Capitolul intíi cuprinde dovedirea existentei Primului 
motor si a primului miscat. 

De vreme ce orice obiect miscat, spune Aristotel, nu are 
in sine principiul miscárii, este evident cá el este miscat de 
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ceva. De unde rezultá cá altceva este miscatul, si altceva 
este motorul. Deci orice este miscat este miscat de ceva. 

Acum, dacá miscat nu exista fárá motor, se intelege de 
la sine cá este necesar sá existe un Prim motor, pentru a 
nu fi pusi in situatia de nesustinut de a merge la infinit in 
cáutarea cauzei mi^cárü. Pentru cá, in adevár, orice miscare, 
avínd un inceput si un sfirsit, merge de la un capát al ei 
la altul, si deci nu este infinitá in privinta extremitáti- 
lor ei. 

Trebuie deci, conchide Aristotel, sá ne oprim undeva si 
sá admitem cá exista un Prim motor, si o datá cu acesta 
trebuie sá admitem existenta unui prim miscat. 

Capitolul al doilea demonstreazá cá in tóate speciile de 
miscare motorul este impreuná cu miscatul , neexistind nimic 
in interval. 

Motorul prim, sustine Aristotel, luat ca principiu de la 
care pleacá miscarea, este impreuná cu miscatul, ceca ce 
inseamná cá intre ele nu existá nimic in interval. 

Miscarea localá sau transportul este in adevár, cum se 
stie, prima dintre miscári. Or, orice lucru transportat este 
miscat, fie de el insusi, fie de altceva. Este evident cá, in 
tot ce este miscat de sine, motorul este dat impreuná cu 
miscatul. In cazul acestor lucruri, Primul motor existá in 
ele insele, si nu existá nimic in interval. De altá parte, tot 
ce este miscat de altceva se prezintá in mod necesar in una 
din aceste patru forme : tractiune, impingere, ducere, ros- 
togolire. Dilataren si condensarea, care sint si ele miscári 
lócale, sint, spune Aristotel, impingere si tractiune. Or, in 
tóate aceste tipuri de miscare motorul este dat cu miscatul. 
Deci in orice miscare localá motorul este impreuná cu mis¬ 
catul. Intrucit este imposibil ca un lucru sá miste un altul 
fárá contact, e evident cá intre ceea ce mi§cá si ceea ce este 
miscat sub raportul locului nu este posibil sá existe un inter¬ 
mediar. 

Aceeasi situatie se constatá prin experientá si in cea de-a 
doua specie de miscare, care este alterarea. Se stie cá intre 
alterant, care este motorul, si alterat, care este miscatul, 
nu existá nici un intermediar. 

La fel se petrec lucrurile, in fine, si in ultima specie de 
miscare, care este cresterea si descresterea. Ceea ce creste 
adaugá, iar ceea ce descreste sustrage. Este necesar in acest 
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caz ca motorul sá fie ín contact nemijlocit, continuu cu mis- 
catul. Dar íiind continuu, nu exista intermediar íntre ei. 

Concluzia generala a capitolului este cá intre motor §i 
miscat nu exista nimio in interval. 

Capitolul al treilea stabileste ca alterarea se produce numai 
sub acftunea sensibililor. 

Alterarea, aratá Aristotel, se produce numai ín lucrurile 
sensibile, si in partea sensibilá a sufletului, ca bunáoara in 
cazul virtutilor si a viciilor, §i nicáieri in alta parte, decit 
numai prin accident, adicá ín legáturá cu un lucru sensibil, 
fárá ca lucrul alterat el insusi sá fie sensibil. 

Capitolul al patrulea trateazá despre posibilüatea de com¬ 
parare a miscárilor si regulile ei. 

Nu tóate mi$cárile sint comparabile intre ele, observa 
Aristotel. Bunáoara, miscarea lócala nu este comparabilá 
cu alterarea. Nici chiar ínlauntrul aceleiasi specii de miscare, 
cum e cea lócala, miscarea circulará nu poate fi comparatá 
cu cea rectilinie, pentru cá nici cercul nu este comparabil 
cu linia dreaptá. 

Pentru ca lucrurile sá fie comparabile, se aratá mai de¬ 
parte, trebuie ca ele sá nu fie omonime. Asa bunáoará, nu 
sint comparabile in ascutime un cutit ¡=;i un sunet, íntrucit 
acuitatea lor nu este decit omonimá. 

Sint, in sehimb, comparabile douá miscári de márime 
egalá. 

Trecind la stabilirea regulii comparárii miscárilor, Aris¬ 
totel aratá cá ea se fundeazá pe ne-omonimie, pe indenti- 
tatea subiectului si pe identitatea formei. Aplicatá la mi§- 
cári, aceastá regulá ingáduie, dupá el, sá se stabileascá regula 
privind compararea mai intíi intre miscárile de genuri dife- 
rite, apoi intre miscárile de acelasi gen. 

In acest ultim caz, se examineazá rind pe rind miscárile : 
lócale, alterárile, generárile si distrugerile, spre a se vedea 
in ce sint ele comparabile §i conform cáror reguli, ale cáror 
detalii sint nesemnificative ín ansamblul conceptiei fizice 
a lui Aristotel. 

Ultimul capitol al cár^ii propune formule de propor{ii 
pentru compararea miscárilor. 

Aristotel stabileste mai íntii formúlele de proportii in 
cazul mi§cárii lócale. Elementele mi§cárii lócale, spune el, 
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asupra cárora comparatia se poate face, sint: for^a moto- 
rului, cantitatea motorului, spatiul parcurs si, ín fine, timpul. 

Se obtin ín felul accsta formule de proportie intre dimen- 
siunile miscárii lócale. 

Dupa care se aratá : la fel se petrece si in cazul alterarii 
si al cresterii. Apoi se adaugá : dar, dacá ceea ce altereazá 
sau creste o face cu atit in atita timp, nu este necesar ca 
diviziunea fortei sá atragá dupa sino diviziunea timpului, 
si invers, — alterarea sau cresterea putind fi nule, ca ín cazul 
greuta^ii. Asa, bunáoará, dacá vársarea unei banite de mei 
face zgomot, nu rezultá cá trebuie ca fiecare bob de mei in 
parte sá faca zgomot, intrucit partea nu este nimic in sine. 
Asa incít cade ca nefundat unul din arguméntele imobi- 
liste ale lui Zenon eleatul, in vederea respingerii cáruia, cum 
se vede, Aristotel si-a pus problema acestui ultim capítol 
al cartii a saptea. 


Cartea a Vlll-a 

Presupusá nona si mai tardivá redactare a cartii prece¬ 
dente, cartea a opta si ultima a Fizicii reia argumentarea 
in jurul tezei specific aristotelice despre existenta, ca origine 
a miscárii , a unui Prim motor imobil. Argumentul principal 
este acelasi: intrucit in orice miscare exista un motor si 
un miscat, si intrucit in cáutarea motorului nu se poate 
merge la infinit, trebuie sá existe si un Prim motor. Mai 
departe, intrucit exista o miscare eterna — miscarea circu¬ 
lará a cerului stelelor fixe —, rezultá cá Primul motor, care 
pune in miscare tocmai cerul, trebuie sá fie nu numai prim, 
ci si etern. Alte argumente stabilesc alte caractere ale Pri- 
mului motor, printre care neintinderea. 

Cu atare teze, Aristotel trece de fapt la concluziile meta- 
fizice sau, cum le spunea el, de filosofie primá, ale fizicii ca 
stiintá a naturii. Totusi acestea nu sint singurele sale supo- 
zitii in lcgáturá cu existenta si esenta Primului motor. Con- 
stient cá ele depásesc domeniul stiin|,ei, pentru a intra in 
acel al altei discipline, el se opreste aici urmind a le relua 
si duce mai departe in cartea A (XII) a scrierii sale, rámasá 
sub titlul pe care i 1-au dat editorii de mai tirziu — Meta- 
fizica. 
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In primul capítol al cár^ii a VlII-a a Fizicii se face demon- 
strarea eternitátii miscárii. 

Miscarea, incepe Aristotel prin a se intreba, s-a náscut 
la un moment, dat, neexistind inainte, si va trebui sá inceteze 
o data de a exista, sau scapá generárii si distrugerii existind 
totdeauna? lar daca este vesnieá, apartine ea existentelor 
ca un fel de viatá a lor intrucit exista prin natura, sau se 
datoreste unei cauze prime? 

Toti acei care au abordat stiinta naturii elaborind cosmo- 
gonii, observa Aristotel mai departe, au admis existen|,a 
miscárii, fárá de care ei n-ar fi putut explica generarea lumii, 
unii recunoscindu-i eternitatea, altii, tágáduindu-i-o. Acei 
care afirma cá lumile sint infinite ín numár, ca atomistii, 
afirma si eternitatea miscárii, pe care concoptia lor o presu- 
pune. De alta parte, partizanii unitátii lumii, ca eleatii, sau 
ai ne-eternitátii lumilor, sustin si despre miscare o ipotezá 
corespunzátoare. 

Negarea eternitátii miscárii, se aratá in continuare, se 
face in douá feluri : 1) Anaxagora sustine cá tóate lucrurile 
erau laolaltá si in repaus intr-un timp infinit, si cá Inte¬ 
ligente cosmicá a imprimat miscarea §i a operat separarea; 
2) Empedocle admite, de altá parte, cá miscarea si repausul 
se realizeazá alternativ, — miscarea in perioadele de actiune 
ale Armoniei si Discordiei, iar repausul in perioadele inter¬ 
mediare. 

Rezolvarea acestei probleme, relevá Aristotel, este impor- 
tantá nu numai in ce priveste studiul naturii, dar §i pentru 
solutionarea problemei metaíizice privind existenta ^i esen|a 
primului principiu al lumii, — atrágind atenea prin aceasta 
asupra grani^ei dintre stiinta propriu-zisá si specula^ia filo- 
soficá. 

Eternitatea miscárii, pe care Aristotel o admite, este, 
dupá el, doveditá atit de faptul cá ea este fárá ineeput, cit 
si de acela cá este fárá sfirsit. 

Cá miscarea este fárá ineeput, rczultá din trei argumente 
principale : 1) Primul argument rezultá din insási definitia 
miscárii ca entelehia miscatului ca miscat, care a fost datá 
in primul capítol al cártii a II I-a: existind miscatul, spune 
Aristotel, exista si miscarea. Altminteri, observá el, lásind 
la o parte definitia miscárii, ipoteza preexistentei eterne a 
unor existente imobile, care presupune cá miscarea ar avea 
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un inceput, este absurda de la prima vedere : cum pot exista 
lucruri fárá mineare, cita vreme simpla lor fiintare presupune 
miscare? 2) Al doilea argument este fundat pe no^iunea de 
motor. Motorul, observa Aristotel, n-ar putea sá actioneze 
asupra miscatului, niei miscalul nu s-ar putea miseá, dacá 
n-ar fi capabil de aeeasta, si anume dacá n-ar i'i puse in legá- 
turá datoritá apropierii. Ar trebui sá existe o miscare ante- 
rioará primei miscári produse de motor asupra miscatului: 
aceea de apropiere a lor. Neputind exista deci o prima mis¬ 
care, rezultá cá miscarea nu are inceput. 3) Ultimul argu¬ 
ment este fundat pe eternitatea timpului. Timpul nu are 
inceput, si deci nici miscarea, care este másura timpului. 

Acela^i ra^ionament, observa Aristotel mai departe, dove- 
deste cá miscarea nu are sfirsit, pentru cá nici timpul, care 
este infinit, nu este supus distrugerii. 

Neavind nici inceput, nici sfirsit, rezultá deci cá miscarea 
este eterná. 

Cít privejte pe acei care admit, ca Empedocle, alternan^ 
mi^cárii si repausului, observá Aristotel in incheierea capito- 
lului, acejtia sint datori sá-i arate cauza sau cel putin sá 
explice egalitatea de duratá a alternan^elor dintre perioadele 
de miscare §i de repaus — ceea ce ei nu fac, nici nu au cum 
sá facá. Tot atit de putin fundatá este, dupá Aristotel, §i 
teza lui Democrit cá ceea ce este s-ar produce totdeauna in 
acela^i fel, incercind sá dovedeascá necesitatea unor raporturi 
cauzale prin constanta lor, ceea ce, observá Aristotel, nu are 
valoare demonstrativá, pentru cá ceea ce este constant ar 
putea avea totusi un inceput. 

Capitolul al doilea trece la respingerea a Lrei argumente 
posibile impotriva eternitápii miscárii. 

Acei care neagá eternitatea mi§cárii dispun de trei argu¬ 
mente : 1) Primul este seos din natura miscárii: miscarea 
efectuindu-se intre contrarii, are un inceput si un sfirsit, 
este deci limitatá si, ca atare, finitá; de unde rezultá cá nu 
este eterná. 2) Al doilea argument este seos din existen^a 
lucrurilor neinsufletite, despre care se stie cá sint puse in 
miscare intr-un anumit moment; de unde rezultá din nou 
ne-eternitatea miscárii. 3) In fine, al treilea argument este 
seos din existen^a vie^uitoarelor, in care constatám cá se 
produce un inceput de miscare fárá sá existe o miscare preala- 
bilá. lar dacá miscarea fárá miscare prealabilá este posibilá 
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in cazul animalelor, se poate pune intrebarea : cene opreste 
sá o admitem §i ín cazul universului ? Dacá deci acest argument 
nu dovedeste ne-eternitatea miscárii, cel putin pune eterni- 
tatea miscárii sub semnul Intrebárii. 

Dupá Aristotel, nici unul din aces Le argumente nu este 
concludenl. 1) Nimic nu se opune ca o miscare sá fie continua 
si eterná, cum se va vedea mai departe in capitolul al optulea 
cá se petrece in cazul translatiei circulare. 2) Nu este exclus 
ca motorul care determiná un inceput de miscare sá presu- 
puná totusi existenta unei miscári eterne. 3) Este í'als cá 
animalele s-ar miseá fárá un motor extern. In realitate, un 
motor extern este acela care produce atare miscári. 

Capitolul al treilea aratá cuín sint repartizate in natura 
miscarea si repausul. 

In problema reparti^iei miscárii si repausului, observá 
Aristotel, sint posibile mai multe ipoteze, si anume cinci. 
Din acestea, douá, care sint extreme — cá totul se miseá 
si totul este in repaus — se exclud din capul locului ca neveri- 
ficabile in experientá. Rámin de luat in considerare alte trei 
ipoteze, din care valabilá este numai una, si anume aceea 
cá únele lucruri sint totdeauna in repaus, áltele totdeauna 
ín mineare, iar áltele, cind in repaus, cind ín miscare. 

Dupá Aristotel, doctrina imobilitátii universale perpetúe 
sustinutá de eleati se sprijiná pe un mod gresit de a judeca : 
se cauta o proba raciónala cu dispretul datelor experientei 
pentru lucruri despre care experientá ne dá o cunoastere 
indestulátoare. Se cautá deci argumente acolo unde nu este 
trebuintá, complicindu-se in mod inútil lucrurile. A admite 
imobilitatea universalá este a contrazice nu numai fizica, 
ci si tóate stiin^ele §i tóate opiniile, intrucit tóate recurgla 
miscare ca mod de explicare. Apoi, existenta sau inexistenta 
miscárii nici nu-1 prívese pe cercetátorul naturii, pentru cá el 
pleacá de la postulatul cá natura este principiu de miscare, 
deci de la presupunerea cá miscarea existá. 

Eronatá este, se aratá mai departe, si presupunerea cá 
miscarea perpetuá §i universalá ar fi o realitate, cá deci totul 
se miseá. Mai putin depártatá de punctul de vedere al fizicii 
ca §tiintá a naturii, aceastá opinie este totusi §i ea gresitá. 
S-a vázut in primul capítol al c.ártii a doua a Fizicii cá natura 
este principiu nu numai de miscare, ci §i de repaus. 
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Nu mai putin inadmisibilá este si teza cá únele lucruri ar 
fi totdcauna in repaus, iar áltele totdeauna in mineare, 
teza respinsa de constatárile fácute in experientá, care ne 
aratá cá aceleasi lucruri trec de la miscare la repaus si de la 
repaus la miscare. De unde rezultá cá únele lucruri se miseá, 
iar áltele sint in repaus, iar aceasta in momente pent.ru únele 
si pentru áltele. 

Exista insá, s¡)une Aristotel, si lucruri care, cum se va 
vedea mai departe, sint totdeauna in miscare si totdeauna 
in repaus. De unde concluzia generala cá miscarea si repausul 
sint alternative, dar ca exista si lucruri totdeauna in repaus 
si totdeauna in miscare. 

Capitolul al patrulea cuprinde inccputul demonslratiei pro- 
priu-zise a existentei si imobilitatii Primului motor. 

In vederea dovedirii existentei unui Prim motor, Aristotel 
dovedeste in prealabil ca orice miscat este miscat de un 
motor. 

Exista, observa el, lucruri miscate prin natura, iar áltele 
miscate contrar naturii. In cazul acestora din urmá actiunea 
externa este evidenta. De asemenea, este evidentá actiunea 
altcuiva §i in cazul miscárilor prin natura la fiintele care se 
miseá ele insele, ca animalele. Dificultatea, sustine Aristotel, 
este aici de a deosebi motorul de miscat. 

Mai dificil este cazul lucrurilor miscate prin natura, si 
nu prin sine, cum este cazul miscárii naturale a elementelor : 
pámintul, apa, aerul, focul. Aceasta miscare ¡si are si ea o 
cauza externa. Aceste lucruri sint miscate prin violenta spre 
locurile opuse locurilor lor naturale, si prin natura spre 
locurile lor proprii, — usorul in sus, greul in jos. Dar sub 
ce actiune ? lata ce nu este evident, observa Aristotel. Este 
imposibil de sustinut cá aceste lucruri s-ar mi§ca ele insele 
prin propria lor actiune. Aceasta, cum se stie, este numai 
insusirea animalelor. Ca sá fie si aceste lucruri in aceeasi 
situatie, ar trebui ca ele sá se opreascá si sá meargá in altá 
directie, cum fac animalele. Este evident insá cá nu este 
posibil focului sá meargá in jos, nici sá se opreascá. Este 
deci si aci cazul sá se deosebeascá miscatul de motor — aceste 
lucruri care se miseá prin naturá fiind miscate de ceva. 

Rezultá cá ceea ce este miscat este miscat de ceva, cá 
orice miscat este miscat de un motor. 
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La finele acestui capítol, Aristotel stáruie asupra pasivi- 
tatii materiei, — dar ín aeeastá chestiune gindirea sa este 
contradictoria. 

Capitolul al cinc.ilea continua demonstrarea existentei unui 
Prirn motor imobil. 

Cá totul este miscat de ceva, spune Aristotel, aceasta se 
intelege ín douá sensuri : imediat sau prin mijlocirea unui 
motor miscat. Cum Insá, crede el, seria intermediarelor trebuie 
sá fie finita, fiindcá in seriile infinite nu exista ceva prim, 
ajungem la Primul motor, oare miseá direct. Dacá acesta 
este miscat de ceva, atunci el trebuie sá fie miscat de 
el insusi. 

Mai departe, Aristotel stabileste din nou cá nu este nece- 
sar ca orice motor sá fie el Insusi miscat. Existá deci un Prim 
motor, — iar acesta nu poate fi decít imobil, sau, dacá este 
miscat, trebuie sá fie miscat de el insusi. 

De aici, Aristotel trece la analiza motorului care se mi§cá 
pe el insusi. Intrucit nu este posibil ca acesta sá se miste 
ín totalitate, in care caz ar fi in intregime transportat si 
transportant, ceea ce nu se poate datá fiind deosebirea dintre 
motor §i miscat, el nu primeste mineare decit partial, adicá 
prin accident. 

Rezultá cá Primul motor este imobil. 

Capitolul al §aselea demonstreazá caracterul unic si etern 
al Primului motor imobil. 

intrucit, spune Aristotel, miscarea existá totdeauna, 
trebuie sá existe ceva vesnic care sá miste primul, fie cá este 
unui singur, fie cá sint mai multe, observa el, fácind aluzie 
la ipoteza pluralitá^ii motorilor astrali, pe care va sustine-o 
ulterior in scrierea sa Despre cer. lar Primul motor trebuie 
sá fie imobil. Motoare imobile care nu sint eterne, ca buná- 
oará sufletele, nu ar putea explica eternitatea miscárii. 

Acestui Prim motor imobil etern, sustine mai departe 
Aristotel, trebuie sá-i atribuim unitatea mai curind decit 
pluralitatea, §i finitatea mai curind decit infinitatea, pentru 
cá in lucrurile naturale limitarea trebuie mai curind admisá 
decit nelimitarea. §i este de ajuns un singur principiu care, 
fiind primul intre motoarele imobile si fiind etern, va fi 
principiu de mineare pentru celelalte lucruri. Miscarea fiind 
eterná §i continuá, Primul motor trebuie sá fie etern §i unic. 
Eternitatea §i unitatea miscárii atrag dupá sine eternitatea 
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si unitatea Primului motor imobil. Se exelude deci deocam- 
datá ipoteza existen^ei unei pluralitáti de primi motori. 

In continuare, se aratá cá sufletul animalelor nu poate fi 
motorul imobil de care este nevoie pentru a se explica eterni- 
tatea miscárii. Este deci necesar a se admite existen ta unui 
motor imobil etern. Experienta aratá cá existá únele fiin^e 
care au proprietatea de a se miseá ele ínsele — ca, bunáoará, 
animalele —, dar ele nu pot da socotealá de miscarea eterná, 
íntrucit ele se miseá prin accident. 

Mai departe, in discutarea unei ipoteze posibile, Aristotel 
aratá de ce conceptia despre un suflet al lumii, ca aceea a lui 
Platón, la care face aluzie, nu poate explica miscarea cosmicá. 
Aceasta trebuind sá fie continuá, miscarea prin accident, 
proprie sufletului, este improprie a explica continuitatea 
miscárii cosmice. 

In fine, Aristotel aratá cá Primului miscátor imobil etern 
trebuie sá-i asculte un miscat etern, prin mijlocirea cáruia sá 
fie miscat restul. Motorul imobil va imprima totdeauna aceeasi 
unicá miscare si in acelasi chip, intrucit el nu se schimbá intru 
nimic fatá de mi§eat. 

Iatá deci rezolvatá dificultatea ridicatá la inceputul 
capitolului al treilea al acestei cárti: de ce nu e totul in re- 
paus sau in miscare, sau de ce únele sint totdeauna in mis¬ 
care iar áltele totdeauna in repaus, pe cind únele sint cínd 
in miscare, cind in repaus? Fiindcá, aratá Aristotel, únele 
sint miscate de un motor imobil etern, de unde miscarea 
lor eterná, pe cind áltele sint miscate de ceva care este mi§- 
cat si miscátor, de unde si schimbarea lor necesará. 

Capitolul al saptelea dovedeste cá iniscarea cu care mi§cá 
Primul motor este transportul. 

Dintre cele trei specii de miscare, dupá cantitate, calitate 
si loe, prima, spune Aristotel reluind o tezá pe care a mai 
sus|ánut-o, este miscarea dupá loe sau transportul. lar printre 
transporturi, primá este miscarea continuá. 

Primul argument dovedind cá intre mi^cári prima este 
transportul rezultá din faptul cá este imposibil sá existe crestere 
fárá alterare si alterare fárá prezen^a unui lucru care alte- 
reazá,—ceea ce presupune o prealabilá miscare localá sau 
transportul, care pune in contact alterantul cu alteratul. 
Al doilea argument rezultá din faptul cá cresterea si alterarea 
sint miscári lócale. Principiul tuturor schimbárilor calitative, 
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spune Aristotel, este condensarea si rarefierea — admitind 
o conceptie mecanicistá opusá conceptiei sale dinamiste. 
Or, condensarea si rarefierea sint apropiere si depártare, 
adicá miscári lócale. La acestea se reduc si generarea §i 
distrugerea lucrurilor naturale. Cu atit mai mult cre§terea 
si descre§terea sint schimbári de loe, sau cel putin le implica 
drept condi^ii. Al treilea si ultimul argument doveditor al 
prioritá|ii transportului este faptul cá transportul este prim 
in tóate trei intelesurile cuvintului: logic, intrucit celelalte 
miscari implica transportul; cronologic, intrucit transportul 
precede in timp celelalte specii de miscári; ontologic, ultimul 
in genere fiind primul dupa natura. Transportul trebuie sá 
fie prima miscare dupa esentá, pentru cá este miscarea in 
care lucrul miscat se depárteazá cel mai putin de esenta sa. 
Cum se stie, aceastá miscare nu schimbá nimic din esenta 
lucrului, mutindu-1 doar dintr-un loe íntr-altul. 

In capitolul al optulea se demonstreazá cá, dintre mi§- 
cárile lócale, singar transportul circular este continuu si infinit. 

Orice miscare, aratá Aristotel, este sau in cerc, sau in 
linie dreaptá sau mixtá, adicá parte dreaptá, parte circulará. 
Dacá una din aceste miscári nu este continuá, rezultá cá nu 
este continuá nici miscarea compusá din ele, adicá cea mixtá. 
Or, miscarea care se face dupa o linie dreaptá si finitá neavind 
un transport continuu este evident cá nu este infinitá 
pentru cá, intoarsá din drumul ei, ea revine asupra sa insá§i. 
Finitá va fi deci si miscarea mixtá avind in compozitia ei §i 
miscare in linie dreaptá, care este finitá. Singurá translatia 
circulará este o mineare care, fiind una si continuá, poate 
fi infinitá sau eterná. 

Adevárurile stabilite ingáduie un nou ráspuns argumente- 
lor false ale lui Zenon despre imposibilitatea mi§cárii, argu¬ 
mente intemeiate pe continuitatea timpului si a spatiului. 
Din faptul cá pentru a parcurge o distantá trebuie sá par- 
curgi mai intii jumátatea ei, si asa la infinit, Zenon conchide 
cá miscarea ar fi imposibilá dat fiind cá este imposibil a 
parcurge infinitul. Un ráspuns la acest argument, aminteste 
Aristotel, a fost dat anterior, in capitolul al doilea al cártii 
a patra al acestei scrieri. Nu este nicidecum imposibil sá 
parcurgi infinitul intr-un timp finit. Dar, dacá acel ráspuns 
era suficient in cazul chestiunii care se punea atunci: dacá 
intr-un timp finit este posibil sá numeri infinituri, el nu mai 
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este suficient acum, cind se refera la realitate. Solutia o da 
aici distinctia dintre potentialitate §i act: jumátáti ín 
numár infinit sínt posibile intr-un continuu real, potential, 
nu in act. De unde rezultá cá aceluia care intreaba dacá 
este posibil de parcurs infinitul, fie in timp, fie in lungime, 
trebuie sá-i ráspundem : intr-un inteles da, in altul nu. Dacá 
infinitul existá in act, nu; dacá existá potential, da. 

In continuare, se aduc noi argumente, mai logice, destinate 
a dovedi cá o miscare rectilinie nu poate, prelungindu-se, 
sá ráminá continuá si deci infinitá, — argumente scoase 
din considerarea diferitelor specii de miscare in general, ca 
si din incompatibilitatea dintre privatie si habitudine, — 
care este contrariul privatiei. 

Singurá translatia circulará scapá de opozitia inceput- 
sfirsit, care face ca miscarea rectilinie sá fie imperfecta. Ea 
este perfectá pentru cá in cazul ei inceputul coincide cu sfírsi- 
tul. A§a fiind, ea nu este susceptibilá de crestere. Ca atare, 
ea singurá este miscare continuá infinitá. Miscarea circulará 
nu este niciodatá in acelasi punct, ca miscarea rectilinie. 

De unde se vede cá gresesc acei cercetátori ai naturii care 
sustin cá tóate lucrurile ar fi in stare perpetuá de miscare, 
spune Aristotel. Ei invocá mai cu seamá alterarea in sprijinul 
acestei conceptii, legind de alterare si generarea si distrugerea. 
Dar s-a vázut cá continuitatea nu este posibilá decit ín cazul 
miscárii circulare. Una si continuá, singurá aceastá miscare 
poate fi infinitá. 

Continuind argumentarea din capitolul precedent, capito- 
lul al nouálea stabileste íntiietatea transportului circular asu- 
pra transla¡iei reclilinii. 

Este evident, spune Aristotel, cá transportul circular are 
intiietate asupra celorlalte forme de transport, rectiliniu 
si mixt. Transportul circular §i cel rectiliniu sint anterioare 
celui mixt pentru cá acesta este compus din acelea, componen- 
tul este anterior compusului, care fárá component n-ar putea 
exista. Miscarea circulará este anterioará celei rectilinii pentru 
cá este mai simplá si mai perfectá, mai simplul si mai 
perfectul fiind anterior mai compusului si mai imper- 
fectului, acesta rezultind din acela. Miscarea circulará mai 
este anterioará celei rectilinii si pentru cá este vesnicá. 
Se intelege de la sine, crede Aristotel, cá o miscare care poate 
fi eterná este anterioará uneia care nu poate fi. Or, miscarea 
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rectilinie nu poate fi eterna, pentru cá se efeetueazá peo 
linie finita, iar cind se intoarce de la un capat la altul, in 
cazul cind se continua, nu mai este simplá. Singurá miscarea 
circulará este eterna, si ca atare are intiietate asupra miscárii 
rectilinii. 

Continuitatea miscárii circulare rezultá din perfectiunea 
traiectoriei sale. Fiecare punct al traiectoriei circulare, ob- 
servá Aristotel, este deopotrivá ínceput, mijloc si sfirsit, 
eliminindu-se prin aceasta opozitia lor, care caracterizeazá 
miscarea rectilinie. Un lucru care se miseá in cerc este intot- 
deauna atit la inceput, cit si la sfirsit, si nu este nici la ince- 
putul, nici la sfírsitul miscárii sale, — ceea ce face continui¬ 
tatea infinitá a miscárii sale. 

Un nou argument pentru a se dovedi íntíietatea translatiei 
circulare rezultá din faptul cá ea serveste drept másura celor- 
lalte feluri de miscare. Se stie cá transportul circular al cerului 
este másura celorlalte miscári. Dar, observá Aristotel, 
pretutindeni ceea ce este másurá are intiietate asupra a 
ceea ce este másurat. 

De asemenea, anterioritatoa transportului circular rezultá 
din perfectiunea lui, care i-a fost doveditá, iar perfectiunea 
lui, din uniformitatea lui, doveditá si ea. 

In fine, íntíietatea transportului circular mai este doveditá 
si de faptul cá a fost recunoscutá de toti acei care au fácut 
men^iune in teoriile lor cosmogonice de miscare — de Empe- 
docle, Anaxagora si de atomisti, ca si de Platón ínsusi. 

Ultimul capítol al acestei cárti, al zecelea, incheie Fizica 
stabilind caracterul neintins al Primului motor si local pe 
care-l ocupa acesta in cosmos. 

Propunindu-si sá stabileascá faptul cá Primul motor imobil 
este in mod necesar fárá párti si cá este neintins, Aristotel 
incepe prin a stabili : 1) cá nimic finit nu poate mi§ca intr-un 
timp infinit; 2) cá intr-o márime finitá nu poate sáláslui o 
for^á infinitá. 

Dar continuitatea aparenta a miscárii proiectilelor, care 
pare a se continua si dupá ce a incetat actiunea motorului, 
ridicá o obiectie. Ea suná in felul urmátor : dacá orice miscat 
este miscat de un motor, cum se face cá, printre lucrurile 
care nu se miseá ele insele, existá únele, cum sínt corpurile 
azvirlite, care continuá a fi miscate fárá a mai fi atinse de 
motor? In realitate, ráspunde Aristotel, existá in aceste 
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cazuri un intermediar : apa, aerul sérvese ca intermediare, — 
miscarea nemaifiind continua, cum s-ar parea. Motorul in 
asemenea cazuri nu mai este unul singur, ci exista o serie de 
motoare natural invecinate. 

Trecind la stabilirea locului pe care-1 ocupa in ordinea 
naturii Primul motor imobil, Aristotel sustine cá el este 
situat la periferia cerului stelelor fixe, pentru cá acesta se 
mi§cá cel mai repede. Este necesar, observa el, ca locul ocu- 
pat de Primul motor imobil, care produce o miscare circulará 
a sferei ceresti, sá fie sau la centrul, sau la periferia acesteia, 
—- centrul §i periferia fiind principiile sferei. Or, intrucit 
lucrurile cele mai apropíate de motor se miseá cel mai repede, 
§i intrucit miscarea universului aratá cá cel mai repede se 
miseá corpurile de la periferie, rezultá cá Primul motor 
imobil este situat la periferia universului. 

Mai departe, Aristotel stabile^te cá numai un motor imobil 
poate miseá cu o miscare continuá, pentru cá numai el poate 
fi cu adevárat unic. 

Concluzia care rezultá este cá, fiind imobil, Primul motor 
este neintins. Este posibil, sustine Aristotel, ca Primul motor, 
care este imobil, sá aibá o márime oarecare. Dacá ar avea-o, 
observá el, ea ar trebui sá fie sau finitá sau infinitá. Dar 
intrucit imposibilitatea unei márimi infinite a fost doveditá 
in capitolul al cincilea al cártii a treia, rezultá cá márimea 
Primului motor ar trebui sá fie finitá. In ipoteza aceasta insá, 
forta unei márimi finite ar fi infinitá. Imposibilitatea ca o 
márime finitá sá aibá o for|á infinitá, §i ca un motor finit sá 
miste íntr-un timp infinit a fost doveditá. Or, Primul motor 
miseá cu o miscare eterná intr-un timp infinit. El este deci 
indivizibil, fárá párti, n-are márime, — cu alte cuvinte este 
neintins. 

Cu concluzia aceasta Fizica se incheie. 

Cartea a VII-a 
(Redactarea a Il-a) 

Primele trei capitole ale cártii a §aptea s-au pástrat íntr-un 
al doilea text, de autenticitate discutatá. ín general, se 
considerá cá ele ar cuprinde o foarte veche parafrazá a tex- 
tului original aristotelic. Faptul cá Simplicius nume^te acosté 
trei capitole noi „cealaltá carte a VII-a“ a párut sá justifice 
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supozi^ia cá ele ar fi autentice. Oricum, s-a creat obiceiul 
ca ele sá fie publícate impreuná cu restul Fizicii, asa ca si 
cínd ar apartine autorului ei. 

Diferente existá íntre textul acestor trei capitole si cel 
al cártii a saptea, dar sint neesentiale. Tema dezvoítatá, 
— existenta Primului motor, — si argumentarea sint substan¬ 
cial aceleasi. 

Primul capítol cuprinde demonstrarea existen\ei Primului 
motor. 

§i aici Aristotel pleacá de la premisa ca orice lucru miscat 
este miscat de ceva, — fie cá motorul este exterior lucrului, 
fie cá este lucrul insusi. Altfel spus, in orice miscare se de- 
osebeste un motor si un miscat. 

Motorul, fiind el insusi la rindul sáu miscat, aratá mai 
departe Aristotel, trebuie ca §i el sá fie miscat de alt motor, 
si a$a mai departe. Cum ínsá nu s-ar putea merge la infinit 
in cáutarea inceputului miscárii, aceasta echivalind cu lipsa 
lui, trebuie sá ne oprim la un lucru care va fi primul in ordinea 
miscárii. Altminteri, s-ar produce o miscare infinitá íntr-un 
timp finit, ceea ce este imposibil. De§i se completeazá, o 
mineare infinitá se poate produce intr-un timp finit. Nu 
insá aceeasi miscare, ci miscári totdeauna diferite de subiecte 
miscate, care pot fi mai multe si chiar o infinítate, — cum 
este toemai in cazul discutat. 

Dovada directá a existent.ei Primului motor rezultá din 
principiul cá miscatul trebuie sá fie sau in contact, sau in 
continuitate cu motorul, asa cum aratá experienta pretutin- 
deni. De unde rezultá cá universul, fiind format din tóate 
lucrurile, va trebui sá fie unul sau continuu. Dar in aceastá 
presupusá dependentá perpetuá a unuia de altul, miscarea 
nu va progresa la infinit. O miscare se va opri in mod necesar, 
ceea ce va avea ca rezultat existenta Primului motor. 

Capitolul al doilea stabile§te principiul cá in tóate fórmele 
de miscare motorul este impreuná cu miscatul. 

Aceasta se verificá, aratá Aristotel, mai intii in cazul 
transportului, prima dintre miscári. Dacá miscatul se miseá 
prin sine, motorul existind in miscat, motorul si miscatul 
vor fi necesar impreuná, neexistind intre ei nimic. Dacá 
miscatul este miscat de altceva, aceasta se face, in cazul 
miscárii lócale sau al transportului, in patru feluri : prin 
impingere, trac^iune, cárat sau rostogolire. Tóate celelalte 



CLXXX1V 


ALEXANDRU POSESCU 


forme de miscare lócala se reduc la acestea. Or, in lóate mo- 
torul este impreuná cu miscat.ul, neexistind nimic in interval. 

Cu atit mai putin exista un intermediar intre alterant si 
alterat in cealaltá specie de miscare, dupa calitate. Se con¬ 
stata in experientá, releva Aristotel, cá pretutindeni cxtremi- 
tatea a ceea ce altereazá este impreuná cu inceputul a ceea 
ce este alterat. Afectiunile sínt sensibile, iar alterárile se 
produc prin mijlocirea lor. De unde rezultá cá ceea ce este 
afectat si afectiunea sint impreuná, si cá intre ele nu exista 
intermediar. 

In cazul ultimei forme de miscare, dupá cantitate, a cres- 
terii si mic§orárii, aceasta este, cum se §tie, un fel de adáugire 
si de sustragere, care nu se poate efectúa decit dacá crescutul 
si crescátorul sau descrescutul si descrescátorul sint impreuná. 

Deci nu existá nici un intermediar intre extremitatea 
motorului si inceputul miscatului, — de unde va rezulta 
cá §i Primul motor, ca principiu de unde pleacá miscarea, 
va trebui sá fie impreuná cu miscatul, neexistind intre ele 
nimic in interval. Ceea ce vrea sá spuná cá Primul motor va 
fi in ordinea naturii, nu exterior ei. 

Ultimul capitol, al treilea, stabile^te cá alterarea, exceptind 
cazul cind se efectueazá prin accident , existá numai in lucruri 
sensibile si in partea senzitivá a sufletului. 

Alterarea, aratá Aristotel, nu se produce in figuri, in forme, 
ci numai in calitátile sensibile. De asemenea, alterarea nu se 
produce in lucrurile care sínt generate. Asa, bunáoará, o 
casá a cárei construiré se terminá prin acoperire nu sufere 
o alterare. La fel, omul devenit matur nu a suferit o 
alterare. 

Cu atit mai putin poate fi vorba de alterare, observá mai 
departe Aristotel, in cazul habitudinilor, in intelesul de chip 
de a fi general al lucrurilor. Acestea sínt virtuti sau vicii. 
Or, ele sint de ordinul relativilor. Ca atare, relativii nu sint 
nici generári, nici n-au generare, §i cu atit mai pu|.in, in 
general, alterare. Asa incit nu se poate vorbi despre alterare 
in cazul habitudinilor. 

In fine, incá mai putin poate fi vorba despre alterare in 
cazul virtu^ilor si viciilor sufletului. 

Asadar, alterare propriu-zisá existá in lucruri sensibile §i 
in partea senzitivá a sufletului, §i nicáieri in altá parte,— 
decit, precizeazá Aristotel, exceptind cazurile prin accident. 
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In tradacerea textelor din limbile clasice s-a párásit practica tálmá- 
cirilor infrumusefate, dar lipsite de fidelitate. Traducátorul s-a stráduit sá 
dea o versiune clt se poate de exactá atlt din punctul de vedere al confinu- 
tului, clt $i din punctul de vedere al limbajului folosit de Arlstotel 
(cáuttnd sá redea gradul de abslractizare la care a ajuns efectiv termino¬ 
logía filosoficá la sftrgitul secolului al IV-lea t.e.n.). Aceste exigente au 
fost tmbinate cu intenfia de a reda originalul elin ínlr-o limbá romdneascá 
cursivá, fireascá. 


I. N. B. 



Partea I 

< DESPRE PRINCIPII > 

Cartea 1 

<MATERIA, FORMA §1 PRIVARIA : PRINCIPIILE, 

CAUZELE SAU ELEMENTELE LUCRURILOR NATURALE 
SUPUSE DEVENIRII> 

1 

<Determinarea principiilor din care sint alcátuite lucrurile din 
natura : pritn obiect al Fizicii ca $ tiinfá ; metoda acesteia : analiza > 

De vreme ce cunoasterea 1 §i ^tiin^a 2 3 in tóate disciplínele 3 184 a 
care au principii sau cauze, sau elemente 4 rezultá din cunoa§- 
terea acestora (cáci numai atunci socotim cá cunoa^tem un 
lucru cind ne dám seama de cauzele prime, de primele principii 
§i pina la primele elemente), este evident cá, §i in ceea ce 
priveste §tiin^a naturii, trebuie sá determinám mai intii tot 
ceea ce se refera la principii 5 * * . 

Din fire insá calea duce de la cele care ne sint mai cunoscute 
§i mai clare nouá la cele care sint mai cunoscute $i mai clare 
din natura. De aceea este necesar sá procedám in acest fel: 
sá pornim de la lucruri mai neclare din fire, dar mai clare 
pentru noi, la lucruri mai clare si mai cunoscute din fire. Nouá 
ne sint evidente si clare, in primul rind, lucrurile compuse, 
apoi din acestea, cind le descompunem, ni se fac cunoscute 
elementele §i principiile. De aceea trebuie sá pornim de la 
lucrurile generale la cele particulare. íntr-adevár, intregul 8 
este mai cunoscut pentru senza^ie, iar generalul este un fel 
de íntreg, cáci cuprinde mult din intreg, ca párti. Acelasi 


1 ei6évai inseamná a cunoa$te, a observa un lucru spre a-1 cunoa§te, 
se refera deci la actul cunoajterii vázut ca proces. — B. 

2 éittCTaoBai inseamná a avea cuno$tintá despre ceva, cunoasterea este 
vázutá aci ca rezultat al procesului cunoa§terii. —B. 

3 pÉ0o8o?, cale intr-o cercetare, apoi cercetarea insá;i, apoi domeniul 
4e cercetare, deci studiu, disciplina, obiect. — B. 

1 abría = cauzá; ápxá — principiu; aior/rAOv = elemcnt. Vom tra¬ 
duce consecvent ace$ti termeni. —B. 

5 In Analítica secundá, II, 9,93 b, Aristotel precizeazá cá ceea ce sint princi¬ 

piile trebuie sá fie presupus sau trebuie sá fie fácut de infeles intr-un fel oare- 
carc. In niel un caz nu este vorba (cum se va vedea mai departe) de o intuiré 

nemijlocitá a principiilor. In Analítica secundá, 11,19,99 b se aratá cá intelectul 
(voOq) nu sesizeazá direct principiile, ci pe o cale reflexiva, discursiva. —A. 

• tó óXov = intregul, iar tó kü0ó?,ou = generalul. — B- 
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lucru se petrece cu numele fatá de definiré, cáci numele 
aratá un fel de intreg si fárá distinc^ie (a parador), ca de 
184 b pildá cercul, pe cind definitia 7 cercului desparte pártile prin 
analiza. §i copiii numesc pe toti bárba^ii tata, iar pe tóate 
femeile mamá, apoi, mai tirziu, ii deosebesc pe unii de atyii. 


2 

< Critica teoriei elealefi heraclitene despre uniiatea si imobilitalea existenfci > 


Estenecesar insása fie sau un singurprincipiu, sau mai multe 
§i, dacá este un singur principiu, trebuie sá fie sau nemiscat, 
cum zic Parmenide §i Melissos, sau in mineare, cum zic cercetá- 
torii naturii, dintre care unii afirmá cá primul principiu este 
aerul, iar ceilatyi apa; iar dacá sint mai multe principii, ele 
trebuie sá fie sau ín numár limitat, sau nelimitat; §i dacá 
sint limitate, ele trebuie sá fie mai. multe decit numárul unul, 
de pildá, douá sau trei, sau patroi, sau un alt numár oarecare; 
iar dacá sint nelimitate, sau sint, asa cum zice Democrit, 
de un singur gen, dar de forme si de figuri deosebite, sau 
sint opuse. ín acela§i fel isi pun problema §i cei care cerce- 
teazá cite lucruri sint. Intr-adevár, cercetind párale din 
care sint compuse lucrurile, ei cautá sá vadá dacá aceste 
párti sint mai multe sau dacá este una singurá, si dacá sint 
mai multe, cautá sá vadá dacá sint ín numár limitat sau neli¬ 
mitat, astfel cá, de fapt, ei cerceteazá dacá principiul sau 
elementul este unul sau sint mai multe 8 . 

185 a A cerceta deci dacá existenta este una si nemigeatá nu 
inséamná a cerceta despre naturá 9 ; inti^adevár, dupa cum 
geolnetrul nu mai are ce spune catre acela care neagá princi- 
piilesale—dardesigur acesta este un lucru care apartine altei 


7 Aristotel intrebuinteazü doi termeni pentru definí (ie : Áóyo? ?i ópiopói;; 
cel de-al doilea este mai precis, venind de la verbul ópí£co.= delimitez, 
tarmuiesc. — B. 

8 Aristotel imparte, in cap. 2—4, conceptiile despre substanta corporalá 
ale predecesorilor sái in douá grupe, pe de o parte, teoriile pluraliste, cum 
este ji cea a atomijtilor, pe de alta parte, cele moniste, intre care se cuprinde 
doctrina íjcolii ioniene (vezi ?i Despre generare §i dislrugere, I, 1,314 a). A. 

9 \V. D. Ross (54 a), W. Wieland (65, p. 106) interpreteazá astfel acest 
pasaj : Aristotel ar fi vrut sá puna ín evidentá cá suspniad teza, existenta 
este Unul, eleatii suprima nu numai principiile naturii, ci principiile in 
genere. — A. 
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§tiinfe sau este domeniul unei stiin^e comune tuturor 10 — , 
tot asa este §i cu ce] care face cercetári despre principii, pentru 
cá nu mai exista principii. daca nu exista decit Unul si Unul 
astfeT inteles^ Intr-adevár, principiul este principiul unui 
lucru sau al mai multor lucruri u . 

Cercetarea dacá principiul este de acest fel este la fel cu 
discutia impotriva unei teze din categoria celor care se enun^á 
numai spre a discuta, cum ar fi, de pildá, impotriva tezei 
lui Heraclit, sau impotriva celui care ar zice cá existenta 
este un sihgur om, sau cind se dezleagá un ra|.ionament eristic, 
asa cum sint ra^ionamentele lui Parmenide si Melissos, cáci 
ei enuntá premise false, iar silogismele lor sint ilogice" 15 . 
JVlai ales rationamentul lui Melissos este grosolan §i nu ridicá 
vreo problemá, ci o datá ce se dá o absurditate, celelalte 
urmeazá; asta nu-i nici o dificúltate. 

Pentru noi sá fie stabilit fundamentul cá lucrurile din na- 
turá sint sau tóate, sau numai únele in miscare; acest lucru 


10 in Gorgias, Platón opune dialéctica (studiul naturii p al definirii 
obiectului, in legáturá cu cauzele sale), care duce la ptintá (éiuoifuiTl). 
retoricii, care duce la credin(á p opinie. El atenueazá mai tirziu aceastá 
opozipe, admipnd in Menon cá p retorica descoperá opinia adeváratá p 
corectá (á),Ti 0 fi<; 8 ó¡;a, óp 0 n), clin care se pot dezvolta propozipile piinjei. 
Solupa Insá rámine misticá : cercetarea p cunopinja nu sint decit „reminis- 
cente“ (Menon, 81 D) ale Ideilor. In República se reafirma din nou opozipa 
dintre piin(ñ (¿luarfipp), care cuprinde voOg-ul, intuirea Ideii p Siúvoia 
matematicá, pe de o parte, p opinie ( 6 óí;a), care cuprinde credintu p imagi- 
natia, pe de altá parte. 

Dualismul gnoseologic al ^tiinfei ?i opiniei exprima, la Platón, dualismul 
lumii ideale si cmpirice ( República , VII, 534). Stiinta intelcasá drept cunoa?- 
tcre (reminiscen(á) a Ideii este perfectá, pur raponalá ;i imutabilá, in timp 
ce opinia e imperfecta, empírica p schimbátoare. Nu poate exista o jtiiniá 
adeváratá despre realitatea sensibilá. In scrierile sale ulterioare, Platón 
admite cá fórmele de cunoapere inferioare au un anumit rol formativ (pe- 
dagogic), defi nu ating niciclnd perfecpunea piinpú Ideilor. 

„Stiinta, spune Platón in Theetet (186 c), nu consta in senzapile, ci in 
rationamentul asupra senzapilor, deoarece se pare cá prin raponament se 
poate sesiza esen(a 5 Í adevárul, iar aceasta este cu neputin(á pe 
ccalaltá cale“. — A. 

11 Pentru Aristotel, principiile sint termeni relalionali, au sens numai 
relátate la altceva. Aici aceastá tezá centralá servente ca argument impotriva 
clcaplor : dacá totul este Unul, acest Unul nu poate fi principiu, fiindcá nu 
cxislá ceva al cárui principiu ar putea fi (65, pp. 55—56, n. 5). — A. 

12 $i aici, in legáturá cu Melissos, Aristotel considera cá eleatii pornesc 
nu numai de la o presupunere falsá, ci p lipsitá de sens (ütojiOv). •— A. 



6 


ARISTOTEL 


este evident prin induc^ie 1S . in acelasi timp ínsá, nu se cade 
sá respingem tot, ci numai rationamentele care, pornind de 
la principii, sint false, dar pe cele care nu sint asa, nu; de 
exemplu, cuadratura cercului prin segmente trebuie s-o 
respinga geometral, dar respingerea cuadraturii lui Antiphon 
nu este de resortul unui geometru. Totusi, desi nu ín legá- 
turá cu fizica, li se íntímplá sá formuleze únele probleme de 
domeniul fizicii, de aceea este poate bine sá discutám despre 
ele, cáci aceastá cercetare are un rost filosofic. 

Inceputul cel mai convenabil dintre tóate — avínd in 
vedere cá existenta este inteleasá in mai multe feluri — este 
sá vedem ce tmr sá spuná cei care zic cá tóate lucrurile sint 
Unul; anume vor spune cá tóate sint o singurá substantá, 
sau sint cantitáti, sau sint calitáti si iarási, sint oare tóate 
o singurá substantá 14 , de exemplu, un cal sau un om sau un 


13 *H ércaycoyn = induc^ie. Termenii sint la fel constituid : énl = in; 
dyco — duce. Aristotel intemeiazá deci pe expericn^a atit existenta naturii, 
cit §i realitatea mi$cárii, care constituie obieclul fizicii ca §tiintñ. — P. — 
Devenirea, nii§carea $i schimbarea — fapt fundamental al experientei — 
constituie pentru el punctul de plecare de nediscutat al cercetárilor expuse 
in Fizica. Anume in cartea I, cap. 7—9, Aristotel examineazá experienta 
spontaná, nereflexivá care reprezintá fondul común al informadilor noastre 
despre mi§carea $i schimbarea lucrurilor, din care urmeazá sá se exlragá 
„principiile“ — determinad! esendale — explicative. ín cartea a II I-a, 
cap. 1—3, analiza este orientatá catre intelegerea múscarii, ca atare. — A. 

14 In grece§te oóaía are luíante deosebite, a$a cum se va aráta la locul 
cuvenit. — B. — ín orice caz, ouaía nu se referí doar la esendalitatea 
lucrului, ci f}\ la lucrul in&tt$i. Nu ouaía, ci oOaíai (subslan^elc) devincu ade- 
várat. Teza lui P. Aubenque, cá semnificada fiin^ei, sau existentei este 
principial nedefinitá la Aristotel (O, p. 189) cu greu poate fi pusá in acord 
cu textele. E drept cá numñrul categoriilor existente i este limitat ?i definit 
explicit numai in Categorii (4, 1 b) §i Tópica (I, 9,103 b), dar in Analítica 
secunda (I, 22,83 b) se subliniazá ciar cá a presupune caracterul nedefinit 
al numárului categoriilor ar duce la un nepermis regressus ad infinilum (vezi 
C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande , vol. I, p. 206, care dá $i un 
studiu comparativ al textelor aristotelice referitoare la problema categorii¬ 
lor). Interpretarea lui P. Aubenque pare a fi inspiratá din N. Hartmann, 
Aristóteles und Hegel (29), care incearcá sá atribuie Stagiritului o pozitie 
„aporeticá“, adicá admiterea existenlei unor probleme principial insolubile 
(„aporii“). Teza a fost respinsá cu argumente puternice de M. Wundt 
( Untersuchungen zur Metaphysik des Aristóteles, Stuttgart, 1953, apud 67, 
p. 32) : Aristotel rezolvá „aporiile“, in intelesul antic al cuvintului, prin 
relafia dinamicá dintre 8úvapig $i évépyeia. 

ín realitate, tí tó óv, celebra formula din Metafizica, Z(YII), 1 are un 
ráspuns categoric §i ciar la Aristotel : intre multiplele semnificatii ale exis- 
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suflet ? Sau sint o calitate única, a§a cum sint albul sau caldul 
sau ceva de acest fel? Tóate aceste afirma^ii sint toarte 
deosebite íntre ele §i nu pot ti substan^e. |ntr-adevár, daca 
existeo|a £sle_§i substantá, §i cantitate, .si calitate, fie sepárate 
una de„alt£U. fie ne.separate, existentele sint multe. lar dacá 
se afirma cá tóate sint sau cantitate, sau calitate, fie cá exista 
substantá, fie cá nu, aceasta este o afirmare absurda dacá 
este ingáduit sá numim absurd imposibilul. íntr-adevár, 
nimic altceva nu este separabil decit substan^a, cáci despre 
tóate se spune cá au ca atribut substan^a. Melissos zice cá 
existen^a este nedeterminatul 15 . Existen^a este deci canti¬ 
tate, cáci nedeterminatul este in cantitate, dar nu se poate 
admite cá substan^a sau cantitatea, sau patima 16 pot fi 
nedeterminate, decit ca accident, dacá sint §i ele ni§te canti- 
tá^i oarecare. Cáci definida nedeterminatului cuprinde ín 
sine no^iunea cantitá^ii, dar nu pe aceea a substan^ei sau a 
calitá^ii. Intr-adevár, dacá existen^a este §i substantá, §i 
cantitate, atunci este dublá, §i nu unicá. lar dacá existen^a 
este numai substantá, nu este nedeterminatá, nici nu are 
nici o márime, cáci este o cantitate oarecare. Mai mult, avind 
in vedere cá ei in^eleg prin unitate mai multe lucruri a§a 
cum in^eleg §i prin existen^á, trebuie cercetat cum in^eleg 
ei cá totul este Unul. Prin „Unuí“ se in^elege sau continuul, 
sau indivizibilul, sau Unul dintre lucrurile care au aceea§i 


tenjei, una este fundaméntala §i privilegíala, cea de substantá, ouaía 
(1028 a). 

Recent, J. Brunschwicg (Dialectique el ontologie chez Aristote , in „Revue 
philosophique de la France et de TÉtranger 4 *, vol. 89, nr. 2, pp. 190—196) 
a propus o interpretare a formulei tí tó óv ( Metafizica , Z (VII), 1,1028 b) 
diferitá de cea tradi(ionalá. 

Pornind de la echivalen(a tí tó óv cu tí<; f| ouaía, autorul citat propune 
traducerea primei formule cu „ce este ceea ce este 41 . (Argumentul filologic 
constá in interpretarea lui tí ca subiect §i a lui tó óv ca atribut, interpre¬ 
tare justificatá prin varianta formulei la plural : TÍvsg Eiaív ouaíaL — 
Metafizica , Z (VII), 2,1028 b). Aceastá interpretare concordá $i cu o referire, 
ín comentariile lui W.D. Ross la Metafizica (54 b , vol. II, p. 161): Aristotel 
repro$eazá premergátorilor sái cá trateazá problema existenjei = substan^ei 
numai sub raport extensional (the denotation of substance). In acest sens, 
ouaía aristotélica nu este „fiinta ín sine“ parmenidianá (elvai), ci existen^a 
cea mai consistentá, mediatizatá prin actualizare, este „fiinta-in-act“, 
individul, acest ceva , in constituirea esen^ei sale, in geneza lui. — A. 

15 tó ÓTieipov = lucrul fárá de margini, infinitul. — B. 

16 nados = afecliunea, opusá substanjei. — P. 


185 b 
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definiré si o singurá quiditate 17 , ca vinul sau hidromelul. 
Dacá deci Unul este continuul, sint multe Unurile, cáci 
continuul se poate diviza la nesfirsit 18 . 

Exista insá o dificúltate, cu privire la íntreg §i la parte, 
poate nu In privin^a defini^iei continuului, ci o dificúltate 
in sine, anume : oare partea §i Intregul sint Unul sau mai 
multe, si, cum sint ele Unul sau mai multe, §i dacá sint mai 
multe, cum sint mai multe, si tot asa si despre párale care 
nu sint continué; iar dacá fa(,á de íntreg fiecare este ca un 
¿ndivizibil, rezultá cá fiecare pentru sine este asa. 

lar dacá Unul este ca indivizibilul, nu va exista nici canti- 
tate, nici calitate, iar existen^a 19 nu va fi nici nedeterminatá, 
cum zice Melissos, nici determinatá, cum zice Parmenide, 
¿pikci limita este indivizibilá, nu lucru determinat. 

Dacá insá, prin definiré, Unul este constituit din tóate 
lucrurile laolaltá, cum este haina sau mica hainá, atunci ei 
dau definida lui Heraclit 20 , cáci a fi bun va fi acelasi lucru 
cu a fi ráu si a nu fi bun, astfel cá binele va fi acelasi lucru 
cu ceea ce nu este bine iar omul cu calul, iar discutía lor se 
va referi nu la faptul cá lucrurile care existá 21 constituie 
Unul, ci la faptul cá nu sint nimic, iar existen^a calitativá 
va fi acelasi lucru cu cea cantitativá. 

§i ultimii dintre cei mai vechi se frámintau sá nu cumva sá 
confunde Unul cu Multiplul. De aceea, unii au suprimat 
verbul „este“ cum a fácut Lycophron, iar atyii incercau sá 
potriveascá expresia, zicínd cá omul nu „este alb“, ci „a 
devenit alb“ si nu cá este in mar?, ci cá merge,pentru canu 
cumva introducind verbul „este“ sá facá din Unul Multiplul, 
íntelegínd cá „Unul“ si „existenta“ sint luateintr-un singur 
fel. Múltiple sint insá lucrurile fie prin definitie (de exemplu, 


17 Aici s-a tradus cu termenul medieval : „quiditale“ expresia tó tí f|v 
elvai, care insea mná fiin^a a ceea ce este, esenfa, modalitatea, in care ceea 
ce este, este. — A. 

18 Definida continuului implicá, la Aristotel, infinitul. Infinitul se mani- 
festá, mai ales, in continuu (vezi III, 1, 200 b), de$i Aristotel admite $i infini¬ 
tul prin compuncre, in cazul unor serii discontinué, cura ar fi multimea 
discreta a numerelor naturale. — A. 

tó 6v = existenta, consideratá única. — B. 

20 Adicá inteleg lucrurile ca Heraclit, care admite unitatea indistinctS 
a contrariilor. — P. 

27 TÚ ñvtct = existcn^ele múltiple. — B. 
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albul si rosul sint diferite, dar sint acelasi lucru ca subiect, 
deci Unul este Multiplu), fie prin diviziune, cum sint íntregul 
si partea. Aici erau in íncurcáturá si márturiseau ca Unul 
este Multiplu ca si cind n-ar fi fost posibil ca acelasi lucru 
sá fie Unul si Multiplu, fárá sá fie contradictora; cáci Unul ^86 
exista in posibilítate si in act 22 . 


3 

<C.Continuarea criticii concepfiei eleate despre unitatea naturii> 

Cei care prívese astfel lucrurile fac sá para cu neputin^á 
ca lucrurile care exista sá fie Unul, dar din cele ce spun ei 
nu este greu a dezlega arguméntele lor. Astfel si unul, si 
celálalt — §i Parmenide, si Melisso s — discutá ca eristicii 
cáci iau 23 premise faJie, dár rationamentele lor sint lipsite 
de logicá; dar mai ales Melissos este grosolan in rationamente 
$i nu prezintá nici o dificúltate, cáci cind se dá o absurditate, 
celelalte urmeazá; acest lucru nu prezintá nici o dificúltate. 

Dar este evident cá Melissos face paralogisme; intr-adevár, 
el crede cá poate conchide 24 cá,jíácáceea ce este generat p 
are un incej}ut r ceea cemjjLSSíde.generat n-axe_iiici .un inc.ep.ut. • 
ítpbi, el mái prezintá íncá o ciudátenie, anume cind crede 

g orice lucru are un inceput, dar timpul nu are y cind crede 
nu numai devenirea pur si simplu are un inceput, dar 
dterarea, ca jó cind schimbarea n-ar fi in bloc.' 

Lpoi de ce sá credem cá existentá este nemisjeata, dacá este 
una ? Cáci, dupá cum partea care este una, de pildá apa asta, 
se miseá in $ine, de ce nu s-ar miseá, si intregul ? Apoi, de ce 
n-ar exista §i alterare? Dar nu este cu putinjá ca Unul sá 
existe ca sp'ecie, decit dacá este íácut din ceva. Asa este 
conceput Unul 26 de cátre unii dintre filosofii naturii, dar 
nu in primul fel, cáci, prin specie, omul este altá fiintá decit 
calul, si prin specie contrarele sint opuse. 

Si ímpotriva lni Parmenide se poate íntrebuint.a i acelasi 
fel de rationament iar respingerea este asa : premisa este falsá, 


22 8ováj3Ei = in virtualitate, in latentá, in slarea de a putea trece la 
act. — B. 

23 Adicá fac rationamente sofistice. — P. 

21 XapPávto = iau o concluzie din "premise. — B. 

25 Ca o unitate specifica, avtnd la bazá o unitate de compozipe. — P. 
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iar concluzia nu se poate trage; este falsa premisa, pentru cá 
ia existenta in accepíie absoluta, defi accep^iile sint mai multe; 
nu se poate conchide pentru cá, dacá s-ar lúa ca unice lucrurilél 
albe, presupunind cá existenta este reprezentatá de culoarea 
albá, se vede cá lucrurile albe'sint Múltiple si nu Unul, pentru j 
cá albul nu va fi Unul nici prin continuitate, nici prin definitie, I 
deci albul nu va fi Unul. *“' 

í~ íntr-adevár, ca concept, altceva va fi albul si altceva 
J lucrul care are culoarea albá, iar In afará de lucrul alb nu va 
exista nimic separat, cáci albul si lucrul care-1 poartá nu 
exista separat, ci prin faptul cá altceva este conceptul alb 
si altceva lucrul care este alb 2S . Dar Parmenide n-a vázut 
^acest lucru. 

Este deci necesar sá presupunem cá unicitate n-a arátat 
numai lucrul despre care se spune cá o posedá, ci sá presu¬ 
punem existenta ca existentá fi unitatea ca unitate, cáci 
atributul 27 se afirmá despre un subiect. In acest fel nu exista* 
un lucru pentru care existenta sá nb fie atribut, cáci dacá ar 
186 b fi asa acest lucru ar fi altceva decit existenta 28 si atunci va 
exista ne-existenta. Deci existenta ca atare nu va fi ca atribut 
al altcuivai Cáci pentru acel lucru, in esenta sa, nu va avea” 
existentá*rracá existenta nu inseamná mai multe lucruri, ast- 
fel incit fiecare inteles sá fie un lucru. Dar se admite cá existen¬ 
ta are un singur sens. Dacá deci existenta in fi prin sine 29 “ 
nu este atribut pentru nici un lucru-,ci existenta are atribute, 
cum ar putea existenta in fi prin sine sá insemne mai mult 
existenta decit ne-existenta ? Cáci dacá admitem cá existenta 


26 Aici „existenta“ (separata : eivai erepov) are, ca de altfel de multe: 

ori la Aristotel (vezi Bonitz, Index Aristotelicus, 5, p. 221), un inteles predica- 
tiv, pe care traducátorul 1-a redat exact. „Albul“ §i „lucrul care are- 
culoare albá“, ín realitate , nu síní sepárate , totusi existenta lor éste 
deosebitá („este altceva“). ín acest exemplu deosebirea in existentá 
inseamná deosebire in predicare, care corcspunde separárii relatiue dintre 
lucru $i determinatiile lui. — A. 

27 tó oupPEprjKÓi;, déla aupPaívco = calitalca, insu^irea, característica 
unui lucru care este neesen^ialá. — B. 

28 tó óv = existenta; tó ímápxov = un lucru care are existenta, exis¬ 
tenta ca substrat al unui lucru; tó ímoKEÍpEvov = subiectul despre care se 
face o predicare. — B. 

29 tó óflfp óv = ceea ce exislá ca existentá, fárá nici o allá consideratie 
de márime, formá, mineare etc. — B. 

Cu aceastá formula (sau cu cea echivalentá de : ó 710TE óv, vezi Bonitz, 5) 
Aristotel desemneazá subiectul, cáruia ii convin anumite predícate. — A. 
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ín si prin sine este acelasi lucru cu albul, totu$i albul nu poate 
exista in si prin sine, cáci existenta pentru el nu poate fi 
atribut; caci nimic nu poate fi existentá, dacá nu este in 
si prin sine existenta. Deci albul nu éste existenta, dar nu ca 
un lúcru oarecare care nu exista, ci pur $i simplu ca ne-exis- 
tentá; deci existenta in si prin sine nu existá; intr-adevár,. 
putem spiíne cá existenta este alba, dar albul, am stabilit, 
inseamná ne-existentá. Astfel cá dacá albul inseamná existenta 
in si prin sine, atunci existenta in si prin sine inseamná mai 
multe lucruri. 

Desigur, existenta nu va avea nici márime, dacá existenta 
este ca existentá 30 in si prin sine. Intr-adevár, pentru fie- 
care dintre párti existenta este diferitá. Dar cá existenta in 
si prin sine se imparte intr-o altá existentá ín si prin sine este 
evident si pentru definitie 31 , asa cum dacá omul este conside- 
rat ca o existentá este necesar ca si animalul sá fie o existentá,. 
si bipedul. 

Intr-adevár, dacá acestea nu existá in si prin sine, vor fi 
atribútele unei alte existente, fie ale omului, fie ale altui 
subiect. Aceasta insá este cu neputintá. Astfel se nume§te- 
atribut fié ceva caré se admite cá poate exista sau nu la un 
subiect sau ceva in a cárui definitie intrá lucrul cape are atri- 
butul, fie ceva in care existá definitia acelui lucru care are 
atributul; cum este, de pildá, sederea ca o stare deosebitá, 
iar la un cirn sá existe definitia nasului prin care spunem cá 
existá, ca atribut, „cirnia“. Mai mult, elementele care existá 
intr-o propozitie definitorie sau acelea din care este compusá. 
propozitia definitorie' nu intrá in definitia intregului; de 
pildá, in definitia bipedului nu intrá definitia omului sau in 
definitia albului, definitia omului alb. Dacá deci aceste lucruri 
se prezintá astfel, iar pentru om „biped“ este un atribut, ar 
fi necesar ca atributul sá fie separabil de om, si atunci s-ar 
putea admite cá omul nu este biped, sau in definitia bipedului 
va fi cuprinsá definitia omului. Dar aceasta este cu neputintá,. 
pentru cá definitia bipedului este inclusá in definitia omului.. 
Dar dacá „biped“ si „animal“ sint atribútele altcuiva si dacá 
fiecaredintre aceste lucruri definitenu este existentá in §i prin 
sine, atunci si om ar putea fi atributul altui lucru. Dar sá 

30 tó EÍvcu = faplul de a exista, gindit concret. — B. 

31 X-óyot; = cuvint, no$iune, propozitie, delinijie, rationament, 
gindire. — B. 



12 


ARISTOTEL 


fie stabilit cá existenta in si prin sine nu este atributul nici 
unui alt lucra, dar cá existenta in si prin sine este subiectul 
cáruia i se atribuie aceste douá atribute < biped-om > §i fie- 
care dintre ele, si lucrul alcátuit din ele. Intregul este deci 
187 a alcátuit din douá párti indivizibile. 

Unii ínsá au fost de acord cu amindouá afirmatiile : pe de 
o parte, datá fiind afirmatia cá tóate sint Unuldacá existenta 
inseamná Unul, s-a admis cá existá ne-existentá, iar pe de 
altá parte, in ce priveste dihotomia, s-a ráspuns, imaginind 
márimi indivizibile. Este insá evident cá aceasta nu este 
adevárat, pentru cá, dacá existenta inseamná „Unul“ si nu 
inseamná in acelasi timp si contrariul, atunci nu existá 
ne-existentá; intr-adevár, nimic nu se opune ca ne-existenta 
sá existe nuin chip absolut, ci ca ne-existenta sá fie o ne-exis¬ 
tentá oarecare. Dar a spune cá, dacá in afará de existentá 
nu existá nimic tóate sint „Unul“ este absurd. Cáci cine inte- 
lege existenta ii4ási altfel decit cá existenta in si prin sine este 
ceva? lar dacá este asa, nimic nu se opune ca totusi existenta 
sá fie Multiplá, asa cum s-a spus. Este deci evident cá este 
-cu neputintá ca existenta sá fie identicá cu Unul. 


4 

<CCritica concepfiei lui Anaxagora despre niimánü nelimitat 
al principiilor lumii fizice> 


Dar, a§a cum vorbesc cercetátorii naturii, ei se exprimá 
in douá feluri. Astfel, unii punind la baza existen^ei o singurá 
substan^á sau trei, sau altceva care este mai dens decit focul, 
•dar mai subtil decit aerul, produc celelalte lucruri prin conden¬ 
sare sau rarefiere fácind sá existe multe lucruri. Dar acestea 
sint contrare, in general, prisosul si lipsa; iar, dupá cum spune 
Platón, Marele §i Micul; dar el socote§te cá acestea sint 
materie, iar Unul este formá, pe cind cercetátorii naturii 
afirmá cá Unul este materia constituentá, iar contrariile sint 
•diferente si forme. Ceilal^i insá afirmá cá contrariile care 
existá in Unul se desprind, separindu-se, dupá cum spune 
.Anaximandru, si acei care sus^-in cá existentele sint Unul 
^i Multiplul, cum sint Empedocle si Anaxagora; intr-adevár, 
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ace§tia desprind celelalte lucruri din haos 32 . Se deosebesc 
unii de atyii prin aceea cá pentru Empedocle exista o perioadá 
a revenirii acestora, iar dupa Anaxagora acestea exista o 
singurá data; apoi Anaxagora spune cá homeomeriile 3 * 

§i contrariile sint infinite, iar Empedocle sustine cá nu existá 
decít a$a-numitele elemente 34 . 

Se pare cá Anaxagora a gindit cá lucrurile sint infinite, din 
priciná cá a presupus cá este adeváratá párerea comuná a 
cercetátorilor naturii cá nimic nu este generat din nimic 33 ; 
din cauza aceasta, ei zic a§a : „toate erau la un loc“ §i cá 
generarea unei calitáti a insemnat alterare. Unii zic cá alte- 
rarea este uniré §i separare; si mai spun cá contrariile provin . 
únele din áltele; deci ele existau impreuná 36 . íntr-adevár, 
dacá tot ceea ce este generat trebuie sá proviná sau din 
ceea ce existá sau din ceea ce nu existá — dar este cu neputin- 
^á ca ceva sá fie generat din ceea ce nu existá (in aceastá 
privintá to^i care au scris despre naturá au aceea^i párere) — 
in concluzie, ei au socotit cá in mod necesar lucrurile sint 
generate din lucruri existente §i preexistente, care, din pricina 
micimii volumelor, sint imperceptibile pentru noi. De aceea b 
sustin ei cá totul este amestecat in totul, pentru cá au vázut 
cá totul devine din totul, dar cá ele par deosebite §i sint nu- 
mite deosebit únele de áltele din cauza predominárii multimii 
elementelor infinite in amestec; cá in stare purá nu poate sá 
existe un íntreg constituit numai din alb, sau negru, sau dulce, 
sau carne, sau os, ci cá fiecare lucru cu cit contine o mai mare 


32 ík toO píypaTO?= din amestecul primitiv. Aristotel revine mai departe 
asupra acestei chestiuni, III, 4,203 a. O caracterizare asemánátoare de 
amestec o dá el stárii primitive a universului dupá Empedocle §i in Metafizica, 
A (I), 8,989 a; A (IV), 1012 a etc. — P. 

33 ópoiopepfi — termen intrebuintat de Anaxagora pentru a denumi 
corpurile omogene, a cáror descompunere nu ar avea ca rezultat elemente 
de naturá diferitá. A se vedea $¡ mai departe, III, 4, 203 a. De asemenea, 
Metafizica, A (I), 3, 984 a. — P. 

31 otoixeíov = element: termen intrebuintat adesea de Aristotel, cu 
intelesuri múltiple. Aici, in ín(elesul de substante materiale ireductibilie, 
primordiale. — P. 

36 Deducerea existen(ei materiei $i a formei din transformarea reciproca 
a elementelor se gaseóte $i in Despre generare fi distrugere, II, 1—4. — A. 

36 Este vorba $i aici despre conceppa lui Anaxagora, dupá care la ori- 
ginea lucrurilor ar fi amestecul primitiv al elementelor, in care elementele 
materiale existá in mod indistinct únele in áltele, lucrurile luind najtere 
prin diferentiere. — P. 
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-cantitate din acestea, cu atit se pare cá acestea ii constituie 
natura 37 . lar dacá nelimitatul ca nelimitat este incognoscibil, 
.atunci nelimitatul dupa cantitate sau dupa márime este 
■cantitativ incognoscibil, iar nelimitatul dupa forma este 
-calitatea incognoscibilá. 

§i dat fiind cá principiile sint infinite si in' ceea ce priveste 
multimea, si ín ceea ce priveste felul lor, este cu neputin^á 
sá vedem lucrurile care sint generate din ele. Intr-adevár noi 
socotim cá vedem un lucru compus numai atunci cind vedem 
din ce fel de lucruri si din cite este compus. Mai mult, dacá 
este necesar ca lucrul despre care se admite cá o parte este 
oricum in privin^a márimii si micimii, trebuie sá se admitá 
cá si lucrul acesta este asa (inteleg acele párti din care 
constá íntregul si in care se divide). lar dacá este cu neputin^á 
ca un animal sau o plantá sá fie de orice márime sau micime, 
este evident cá nici una dintre pártile lui nu poate sá fie 
in acest fel; pentru cá intregul va fi la fel cu pártile. Dar 
carnea si osul §i alte asemenea lucruri sint pár^i ale animalului, 
si fructele sint pár^i ale plantelor. Este deci evident cá este 
cu neputin^á ca, carnea sau osul sau alt lucru de acest fel 
sá aibá orice márime, referitor la ceea ce e mai mare sau 
mai mic. Apoi, dacá tóate aceste lucruri se aflá únele in 
áltele, si dacá componentele nu se nasc, ci se separá din 
starea de uniré, iar numele il capátá din partea care predo- 
miná si dacá orice lucru se naste din orice lucru, asa cum 
apa se poate naste prin separare din carne, iar carnea din apá, 
si dacá orice corp finit este consumat de un corp finit, este 
evident cá nu e posibil ca fiecare lucru sá existe in fiecare 
lucru. 

Intr-adevár, dacá se scoate carne din apá, si iarási dacá 
din ceea ce a rámas, se scoate alta, prin separare, desi carnea 
separatá va fi mereu mai micá, totusi, prin micimea ei, 
nu va depási o oarecare márime. Astfel cá, dacá va inceta 
separarea, nu va mai exista totul in totul (cáci in apa rámasá 
nu va mai exista carne); iar dacá separarea nu se va opri, ci 
diviziunea va continua mereu, intr-o márime definitá vor 
exista corpuri determínate nesfirfite la numár. Dar aceasta 


37 iflv (pÚCTiv. Aristotel intrebuinteazá termenul de (púaig, naturñ.ín 
íntelesuri diferite. Acesta pe care i-1 dá aici a fost considerat ca fiind sensul 
originar al cuvintului. — P. 
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este cu neputin^á. Pe lingá acestea, dacá orice corp, cind 
se desprinde ceva din el, in mod necesar, este mai mic, iar 188 a 
cantitatea de carne s-a delimitat in márime $i micime, este 
evident cá din cea mai mica párticicá de carne nu se va mai 
desprinde nici o parte, cáci va fi mai mica decit cea mai 
mica <posibilá>. Apoi, chiar in corpurile infinite va exista 
o cantitate de carne, de singe $i de creier infinita, sepárate 
desigur únele de áltele, dar nu mai pu^in existente §i fiecare 
dintre ele infinite. Dar acest lucru este absurd 38 . Faptul 
insá cá acestea nu vor putea fi niciodatá sepárate, se spune 39 
fárá motivare, totusi se spune pe drept; pentru cá afec^iunile 
sint inseparabile 40 . Presupunínd deci cá culorile si stárile 41 
sint amestecate, dacá s-ar separa, va exista un alb sau 
un sánátos care nu va fi altceva decit alb sau sánátos, 

§i nu vor exista intr-un subiect. In acest fel este absurdá 
gindirea care cautá lucrurile imposibile, dacá voieste sá 
separe iar acest lucru este cu neputin^á §i in privin^a 
cantitá^ii §i in privin^a calitá^ii: in privinta cantitátii, pentru 
cá nu existá o márime cea mai micá, iar in privinta csditá^ii, 
pentru cá afectiunile sint inseparabile. De asemenea, el nu 
face o presupunere buná nici in ceea ce prive§te generarea 
lucrurilor de acela§i fel. Intr-adevár, noroiul cíteodatá 
poate sá fie impár^it in noroi, dar cíteodatá nu se poate. 

§i nu dupá cum cárámizile sint din casá, iar casa din cárá- 
mizi, tot a§a §i apa, §i aerul ar consta §i s-ar genera unul 
din altul. Este mai bine deci sá socotim cá principiile sint 
mai pu^in numeroase §i definite 42 , a§a cum face Em- 
pedocle 43 . 


38 Aceste argumente tizice ale luí Aristotel s-au bucurat de o deose- 
bitá atenfie din partea luí Hasdai Crescas (1340—1410) in Or Adonai (Lu- 
mina lui Dumnezeu) (66, pp. 150—151). — A. 

39 De catre Anaxagora, a cárui conceptúe despre originea lucrurilor 
din naturá este combatutá in tot acest pasaj. — P. 

40 Rezultá cá accidéntele nu pot exista sepárate de subiectul lor ma¬ 
terial, precizeazá Aristotel, in Metafizica, A (XII), 1, 1069 a, 23—24 : „nici 
una din categorii afará de cea a substantei nu poate exista separal". — A. 

41 ai e¡Uk;, habitudinile, proprietáti ale lucrurilor, supuse alterárii. — P. 

42 TteTtepaopsva, definite ca numár, adicá fiind in numár anumit. — P. 

43 Aceastá respingere a teoriilor precedente se gáse$te $i in Despre 
generare fi distrugere (I, 2). Ea a fost preluatá de catre comentatorii arabi 
$i evrei din evul mediu (Averroes, Al Gazali, Al Tabrizi, Crescas etc.; vezi 
d6, p. 570). - A. 
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(Critica concepliilor celor vechi despre contrarii ca principii 
ale lumii fizice ) 


Toti considera contrariile principii, atit cei care spun 
cá totul este Unul $i nemi^cat (Parmenide socote^te cá 
exista ca principii caldul si recele si el le mai nume^te foc 
?i pámínt 44 ), cít ?i cei care spun cá principiile sínt rarul §i 
desul. lar Democrit zice cá plinul §i golul, dintre care unul 
— zice el — existá ca existen^á iar celálalt ca ne-existen^á, 
§i incá deosebite dupá pozi^ie, formá si ordine. Fejurile con- 
trariilor sint urmátoarele: ín privin^a pozitiei: sus si jos, 
in fa^á ?i in spate; ín privinta figurii, coluros si necol^uros, 
drept §i circular 4B . Este deci evident cá intr-un fel oarecare ? 6 
to^i acestia socotesc principiile contrarii. §i acest lucru este 
bine gindit. íntr-adevár, principiile trebuie sá nu rezulte 
nici únele din áltele intre ele, nici din áltele, §i tóate lucrurile 
sá derive din acestea 47 . Primele contrarii au urmátoarele 
caracteristici : pentru cá s’infT'priméle, nu derivá din áltele, 
$i pentru cá sint contrarii, nu rezultá únele din áltele. Dar 
trebuie sá cercetám de ce 48 lucrul acesta stá a$a. Trebuie sá 


* - Aristotel atribule lui Parmenide aceeaji conceptie despre natura 
contrariilor $i in Despre generare ¡¡i distrugere, I, 3, 318 b. Dar márturia 
aceasta, ín contradicpe cu doctrina eleatá despre imuabilitatea fiintei, a 
fost contestatá de unii istorici ai íilosoíiei, ca bunáoará Tannery. ín adevár, 
nu e u?or de conciliat concepta despre imuabilitatea fiintei cu aceea cá 
esenta ei ar fi focul, cum observá, pe buná dreptate, Albert Rivaud in 
Le probléme da devenir el la notion de la rnatiére dans la philosophie grecque 
depuis les origines jusqu’ á Théophraste, Paris, 1906, p. 138 sq. — P. 

45 A se vedea $i Melafizica, A (I), 4, 985 b. -— P. 

16 Adicá vrind-nevrind. — P. 

47 Aceastá tezá este fundaméntala ín conceptea lui Aristotel (vezi Me- 
tafizica, A (I), 4, 985 a). ín Tópica (I, 1, 100 a), el a arátat cá primul, 
de la care porne$te argumentarea, trebuie sá aibá certitudine prin sine 
!nsu$i (adicá „in $i prin sine“). Aici nu este vorba de o evidentá intuitiva, 
nemijlocitá, ci de una care se elaboreazá prin „dialectica“ (formalá) (vezi 
Tópica, VIII, 14, 163 b). Func(ia de principiu a unei teze rezultá din faptul 
cá permite deducerea (conceptualizarea) lucrului sau fenomenului al cárui 
principiu este (Melafizica, r (III), 3, 1005 a). Aceasta corespunde ?i tezei 
fundaméntale din lógica aristotelicá cá dintre mai multe demonstratii 
posibile aceea este cea mai buná care are nevoie de cele mai putine premise 
(Analítica secundd, I, 25, 86 a). De aici, „briciul lui Occam“. — A. 

48 énl to 0 A.óyou, pe temeiul ratiunii, spune Aristotel, anunfind enun- 
tarea unui principiu fundamental al gindirii sale filosofice. — P. 
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admitem mai intii cá dintre tóate existente nici un lucru 
nu face §i nu suferá orice de la orice, §i nici nu se produce 
orice lucru din orice, afará dacá nu-1 presupunem in chip 
accidental. íntr-adevár, cum ar putea sá se nascá albul 
dintr-un om instruit, afará de cazul cá instruitul ar fi un 
accident pentru ne-alb sau pentru negru? Dar albul se 
na$te dintr-un ne-alb, §i nu din orice ne-alb, ci din negru 188 b 
sau din intermediare, iar instruitul se na§te din ne-instruit, 

§i nu din orice ne-instruit, ci din ne-instruit sau din inter¬ 
mediare, dacá existá. §i nici un lucru nu se destramá íntr-un 
alt lucru intimplátor, ca, de exemplu, albul ín ne-instruit, 
decít poate in chip accidental, dar se destramá in ne-alb 
§i nu in orice ne-alb, ci fie in negru, fie in ceva intermediar. 

Tot a§a §i instruitul se destramá in ne-instruit, $i chiar 
acesta nu intr-unul intimplátor, ci fie in ne-instruit, fie in 
altceva intermediar. 

La fel se intimplá ?i cu alte lucruri, de vreme ce $i lucru- 
rile care nu sint simple, ci compuse, se íncadreazá in acela^i ¡ 
ra^ionament 49 . Dar lucrul acesta trece neobservat, pentru • 
cá stárile contrarii nu au un nume deosebit. In chip necesar, I 
orice armonie se na$te din ne-armonie, §i ne-armonia din 
armonie, §i armonía se destramá in ne-armonie, si nu intr-o ¡ 
ne-armonie la intimplare, ci in ne-armonia contrará. Este 
indiferent dacá se vorbe^te despre armonie, despre rinduialá 
sau despre sintezá, cáci este evident cá se face acela§i ra^io- 
nament. Cáci si o casá, §i o statuie, §i orice altceva se produc 
in acela§i fel. Intr-adevár, casa este generatá din ceea ce nu 
este strins laolaltá, ci din materiale ímprá^tiate, iar statuia 
este generatá, ca ?i orice alt lucru care are o figurá, dintr-un 
lucru fárá figurá. $i in fiecare din acestea, unul este Orinduire, 
iar celálalt alcátuire. 

Dacá deci acest lucru este adevárat, atunci tot ce este 
generat $i tot ce se distruge s-ar distruge fie din contrarii, 
fie ín contrarii Sau in intermediarele lor. Dar §i intermedia- 
rele sint produse din contrarii, a$a cum culorile se produc din 
alb §i negru. ín acest fel, tóate cite se produc din fire pot fi 
sau contrare, sau din contrare. Ei bine, piná ín acest punct 
cei mai multi dintre ceilatyi filosofi sint aproape de acord, 

19 Kaxñ xóv aótóv ekei XóXov — au la baza lor acelaji raponament, 
adicá se intemeiazá pe acelaji principiu emmjat adineauri cu privire 
la modul de producere a lucrurilor simple. — P. ............ 
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a§a cum am spus mai inainte, cáci to^i numesc contrarii 
elementele §i principiile care deriva din ele, de§i le numesc 
astfel fárá vreun motiv racional, parca ar fi fost for^a^i de 
adevárul insumí 50 . Ei se deosebesc unii de atyii prin faptul cá 
uniiiau drept principiu primele, iar ceilatyi ultímele, §i cá unii 
iau lucrurile mai cunoscute prin rajuñe, iar atyii prin senza- 
^.ie : astfel, unii pun drept cauzá a generara caldul ?i frigul, 
al^ii, umedul §i uscatul, atyii, parul §i imparul, atyii, Discordia 
si Armonia. Ácestea se deosebesc únele de áltele ín felul in 
care s-a spus. Astfel, ei spun §i acelea§i lucruri §i lucruri 
care-i deosebesc pe unii de atyii. Lucruri deosebite a§a cum li 
se pare celor mai mul^i, dar in realitate sint acelea§i lucruri 
189 a prin analogie; intr-adevár, ei i§i iau principiile din aceea^i 
serie de contrarii; cáci únele contrarii cuprind, iar áltele sint 
cuprinse. Prin acest fapt ei numesc acela§i lucru §i áltele, §i 
mai bínele §i mai rául, unii numesc lucruri mai cunoscute 
prin ratiune, a§a cum s-a spus mai inainte, iar al^ii prin sen- 
za{áe. Intr-adevár, generalul este cunoscut prin ratiune, iar 
particularul prin senza^ie, pentru cá ra^iunea are de obiect 
generalul, iar senza^ia, particularul, a§a dupá cum opozi^ia 
„Marele“ §i „Micul“ e de ordinul ra^iunii, iar „rarul“ §i „desul“ 
e de ordinul senza^iei. Este deci evident cá principiile trebuie 
sá fie contrare. 


6 

(Principiile lutnii fizice trebuie sá fie in numar de douá 
sau cel mull trei ) 


Ar mai trebui sá spunem dacá principiile 51 sint douá, 
trei sau mai multe. Intr-adevár, nu este cu putin^á sá existe 
unul singur, pentru cá contrarul nu este unul; nici nesfír^ite, 
pentru cá existen^a n-ar putea fi inteligibilá 62 . Existá o 
singurá contradice intr-un singur gen, iar substan^a este 


50 Aristotel enuntá aici concepta dialéctica a primilor filosofi greci, 
pe care $i-o lnsu$e$tc, dupá care contrariile sint principiile devenirii din 
naturá. — P. 

51 Se subintelege : rámlnlnd stabilit cá sint contrarii. — P. 

62 Aristotel admite ca un adevár fundamental ideea cá infinitul este 
inacces ibil eindirii ratin nale. Altminteri, el neagá existen^a infinitului in 
‘áct, reducindud la o simplá potenpalitate. A se vedea mai departe, III, 
4—7. — P. 
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un singur gen. Aja cá se explica admi^ind un numár de prin- 
cipii finite. .Este mai bin e sá spunem cá lucru rile provin din 
principii finitj i. .ca Kmpedocle, decit din pHTITltpTT-AfrfHH j^ 
pentru cá el crede cá aá socotealá de tóate cite Anaxagora 
deciará cá provin din principii infinite. Mai sint incá ji áltele 
contrare altora, care se produc únele din áltele; astfel, ca 
dúlcele si amarul, si albul ji negrul, dar principiile trebuie sá 
ráminá vejnice. Cá ele nu sínt nici unul, nici infinite rezultá 
ciar din acestea. 

Deoarece pjincipiile sint in numár finit, a nu considera deci t 
d'ouá principii arp o narpcare rafmnp . Intr-adevár, ar fi 
problematic cum ar putea, din naturá, desimea sá actioneze 
oarecum asupra rárimii sau rárimea asupra desimii. Tot aja 
se intímplá ji cu celelalte contrarii, oricare ar fi ele. Astfel, 
Armonía nu unejte Discordia ji nu face ceva din Armonie, 
ci amindouá se produc íntr-un al treilea lucru. Unii presupun 
mai multe principii, din care deduc natura lucrurilor. Pe 
lingá acestea, am putea sá fim intr-o mare. dificúltate dacá 
n-am putea ajeza sub contrarii o altá naturá: astfel, noi nu 
vedem cu ochii constituitá din contrarii substanta nici unui 
lucru din cite existá 53 . lar principiul nu poate sá fie spus ca 
atribut al vreunui subiect. In acest caz, ar fi, desigur, prin¬ 
cipiul principiului 54 . Astfel, subiectul este principiu ji se pare 
cá este anterior atributului. Mai spunem incá ji acest lucru, 
cá n u existá substanta centrará snbstantei 55 : intr-adevár, 
Cum ar putea sá proviná o substantá dintr-o ne-substantá '{ 
Sau cum ar putea o'rte-Substanta sa lie anterioará sUSstaTt^ei ? 

De aceea, dacá am socoti cá ji propozitia de mai inainte ji 
aceasta sint adevárate, atunci este necesar, dacá vrem sá 


53 Aristotel incearcá sá demonstreze cá adevárala esentá n-are contrariu. 
A so vedea mai departe §i IV, 9, 217 a. Problema aceasta este adesea 
dezbátutá in scrierile luí Aristotel. A se vedea Metafísica, I (X), 4, 1055 a, 
Jícspre cer , II, 3, 286 a; Despre generare $¿ distrugere t II, 1, 329 a. — P. 

54 Argumentarea lui Aristotel are, aici, urmátoarea structurá : 

I o Mi§carea implicá nu unul, ci mai multe principii, iar acestea sint 
conlrare: 

2 o Principiile autentice nu pot fi reduse únele la áltele §i nici nu pot fi 
dcdusc unul din altul; ele nu pot fi deduse nici dintr-un al treilea principiu; 

3 o Principiile nu sint lucruri in sens restrins, cáci lucrurile nu pot fi 
luiré ele In relafie de contrarietate. — A. 

56 Tezá aristotélica fundamentalá. A se vedea Categorii , 5, 3 b, ca §i 
aei mai departe : I, 7, 190 a. — P. 
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189 b le salvám pe amindouá, sá presupunem u n al treilea principiu, 
cum spun aceia care sustin cá intregul este o singurá natura, 
ca apa sau foc, sau ceva intermediar. Se pare cá exista mai 
degrabá intermediarul . cáci focul si pámintul. aerul si a pa 
sint complexuri de contrarn. De aceea, nu fárá ratiune 
procedeazá aceia care sDeulesc cá principiul este altceva decit 
acestea, iar altii <zic cá este> aerul. íntr-adevár, aerul 
qre ce le mai puti ne diferente perceptibile prin simtu ri ~fatl 

deñelei ^lte, '¿tí HiipVj olTirTnpliTa apa l^ar t'nti pnn la baza 

unitá^ii contrariile, cum sint „desimea“ §i „rárimea“, „mai 
multul“ §i „mai putinul“. Acestea sint, in general, in mod 
evident, surplus §i lipsá, dupá cum s-a spus mai ínainte. Se 
pare cá este veche §i aceastá párere, anume cá Unul, prisosul 
§i lipsa sint principiile lucrurilor existente, dar nu in acela§i 
fel, ci cei vechi spun cá primele douá actioneazá, iar Unul su- 
ferá, iar citiva dintre filosofii ulteriori, dimpotrivá, spun cá 
Unul actioneazá §i celelalte douá suferá. 

Cercetind astfel de argumente §i áltele de felul acesta, am 
putea spune, cu oarecare rat.inno -.oá t.rei sint elementele 
mai mult. do trei nu exista Intr-adevá r, Unul este propriu sá. 
sufere 56 , dar, dacá vor fi douá contraríí, din patru termeni 
existenti, va trebui ca, in afará de fiecare, sá existe o naturá 
diferitá intre ele; iar dacá cele douá pot sá fie generate una 
din alta, a treia contrarietate ar fi inutilá. In acelasi timp, 
este cu neputinfá sá existe mai multe contrarietá{.i primare, 
íntr-adevá r, substanta este un gen al existon^ei, astfel cá 
principiile se vor deosehi i r iD 0 0,0 mima; pr-in antorinritat p 
^si posteriontate, dar nu prin gen : cáci intotdeauna in fiecar e 
v gen nu exist á decit o co ntr arieta te. §i tóate cont rarietá^ile 
par c á se reduc la una singurá. 

Este deci evident cá elementul 57 nu e nici unul, §i nici nu 
sint mai mult de douá sau trei. Care insá dintre aceste numere 
este mai curind decit altul, aceasta este o problemá, cum am 
spus, cu multe dificultáti 58 . 


56 In in(elesul cá pentru a explica faptnl de a suferi o schimbare un 
singur principiu este suficient. — P. 

57 tó aior/eíov, aici in inteles de principiu. — P. 

58 Dar pe care Aristotel, considerind-o fundaméntala in constituirea 
fizicii ca 5 tiin(á a naturii, trece numaideclt la rezolvarea ei. — P. 
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<Principiile lucrurilor nmturmle supuse schimbárii stnt tntr-un túfeles 
< douá , iar tu áltul trei> 59 


Sá discutám deci, mai íntíi, despre orice generare 60 ; intr- 
adevár, este conform cu natura sá vorbim mai íntíi despre 
lucrnrilp. fnmunp ^i apoi de-abia sá cercetám ceea ce e ste parti¬ 
cular fiecáruia in parte. Astfel, noi spunem cá lucrurile numite 
"He simple, fie compuse, sint generate unu l din ' á T Tul, si trrrnt~ ^ 
jinosemt din attul deosebit. lar eu inteleg lucrurile astfel 
se poate spune ca u n om devine instruit , dar se poate spune §i 
cá „un ne-instruit devine instruit 11 sau cá „un om lipsit de 190 
instruiré devine un om instruit 11 . In mod simplu, deci, eu 
enun$ „devenirea“ §i ,jOmul“, §i apoi, .. ne-instruitul 11 §i ceea 
ce devine" el, adicá „instruitu l“. Complex este cind ennnt si 
ceea ce devine, si cíevenit ub cirid spunem cá „un om lipsit 
de instruiré devine un om instruit 11 . §i dintre aceste douá 
afirmatii, prin una se spune _nu numai c á devine , ci cá devin e 
din ceva. de pildá, omul instruit 37n ne-instruit. Dar un 
lucru nu se poate afirma in tóate cazurile, pentru c á nu din- 
tr-un om a devenit instruitul, ci omul a devenit instruit. lar 


59 In Epitómele sale la Fizica, Averroes prezintá argumentarea aristo¬ 
télica cu privire la deducerea materiei ji a formei, precum $i la stabilirea 
rclafiei lor reciproce expusá ín acest capitol astlel: 

1° Din fenomenele de schimbare $i devenire e evident cá principiile 
Ircbuie sá fie mai multe decit unul ji eá ele trebuie sá fie contradi (évav- 
TÍa), anume ne-existenfá ji existentá. 

2° Aceste contradi singure nu pot fi unicele principii ale devenirii, 
cáci nimic nu rezultá din nimic. Trebuie, aladar, sá admitem existenja 
unui substrat (Ú7rOKEÓi£vov), cáruia sá-i aparpná, in mod egal, ne-existenfa 
j¡ cxlslenta. Acest substrat este materia. 

2° Din aceste trei principii, substrat, ne-existenta ji existenfa, numai 
primal ji al treilea sint principii adevárate. Cel de-al doilea, ne-existen)a, 
islc numai privafie ji se numejte principiu numai íntr-un mieles acciden¬ 
tal (apud 66, p. 571).— A. 

00 jiEpi nácrrig yevecjeoji;, .adicá asupra devenirii lucrurilor din natu ra 
lp ansainblul e i. — P. -Evident, ~Epi 7túar|g yEvéaEOig (despre orice gene¬ 
rare) nu se referá la un concept abstract de gen, supraordonat felurilor 
diferile de mijeare (vezi partea intii a acestei note). Aristotel cerceteazá 
nemu devenirea ca fapt empiric, aja cum se oglindejte ea ín opinia, — 
■sau cuín am spune noi —, i n constiinta comuna, la no nivel la rar> mi 
s-U operat íncfl distinrjia (lintrn paneral si particular. — A. 
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dintre cele ce devin, cind zicem cá devin ca simple , unul de-, 
vine subzistln d iar al tul devine nesubzistin d : astTéTT.otrml 
ramíne~ om cínd devine instruit, si este si' om; pe dealtá 
parte, £el lipsit de instruiré si ne-instruit ul nu rámin nici ca 
simplu. nici ca com pus~ ' 

Aceste lucruri fiind bine statornicite, se poate presupune 
ín tóat e cazurile de devenir e. dacá ne uitám pu^in, asa cum am 
sTrtTs, cá Trebuie ca ceva care devine sá subziste mereu si cá 
acesflurvn , eliiaé _ilafi á n e to . unul la numár. nu este unul la, 
formá, vreau sá sp u n, este acelagi lucru forma ¡p nn^ mne. 
Tntr-adevár, nu este aceiasi lucru ,,a fi om“ si^a fi om ne- 
instruit“ : un termen subzistá, pe cind celálalt nu subzistá; 
astfel, ceea' ce nfl~ésTe óbus subzist á <cáci omul subzistá >, 
iar „omul instruit" si „omul ne-instruit“ nu subzistá, si nici 
ceea ce este alcátuit din amindouá, cum este „omuí ne-in- 
struit“. Apoi, „a deveni din ceva“ si ,.a nu fi acelasi“ se spnne 
■mai ale a J e spr eJü cruriie care nu subzist á cunTesTe < propozi- 
^ia> „dintr-un omne-mstruit devine omul instruit 11 si nu <pro- 
pozitia > „din om s-a náscut instruitul“. Totusi, citeodatá se 
afirmá lucruri de acest fel si despre lucrurile care subzistá: 
~a.HL.fel, KpunemAá o ..slalüttí se face din bronz 11 , dar nu cá 
„bronzul se face statuie". Desigur, se zice si una si alta despre 
lucrurile opuse si care nu subzistá, adicá din ásta devine asta 
si asta devine ásta. íntr-adevár, se spune si cá din ne-instruit 
s-a náscut instruitul, si ne-instruitul se face instruit. De aceea, 
se zice acelasi lucru si ín ceea ce priveste compusul, pentru 
cá se zice cá dintr-un om ne-instruit si ne-instruitul se face 
instruit. Da r a deve n i se ia in mai multe acceptii ;astf el, cite¬ 
odatá se spune cá un lucru devine prin generare si cá devine 
asta , iar devenirea in mod absolut este-rrnm ai a suhstantelo r; 
in_ _ce privante celelalte fucruri, este evident cá este neces ar 
sá existe un subiect care devine. ,Các i ji can titatea. si calitate a. 
gl relaXTa ^1 timnul si locüy^e produc cind existá un anup uit 
. subiect, deoarece numai substanta nu se spune despre alt 


61 Deci alte categorii, intre care nu se afla cea de substantá. Chestiunea 
aceasta a fost tratata pe larg de Aristotel in scrierea sa Categoriile, prima 
scriere care alcatuie$te Organonul sáu. Aici Aristotel pune problema di- 
ficilá a generárii substan^ei, asupra cáreia el va reveni mai departe : V, 
1, 225 a, V, 2, 225 b §i V, 9, 240 a. — P. 
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¿ubiect <caatribut>, ci tóate celelalte se spun despre sub- 
stanta <ca atributa 62 . 190 b 

lar faptul cá §i substantele, §i tóate celelalte cite sint simple 
se spun cá vin dintr-un subiect este evident pentru cel care 
cerceteazá. íntr-adevár , totdeanna exista ceva care constitnie 
gnhifiotnl din care devine ceea ce se nagte, cum sint plántel e 
si animalele din sámintá . lar lucruril e ca re devin sé fac in 

Ahip a hgnlnt. nnplp ppin transfnrmarp cñm gt.ntnia din 

bronz, iar áltele prin adñugare . cum sint lucrurile care cresc; 
áltele, prin redncere . cum este statuia lui Hermes din piatrá; 
áltele, pyin compnnere . cum este casa; iar áltele, prin alte- 
rare. c.u m sint lucrurile care se modifica in materia lor 6 ' 3 . 

Dar tóate l u crurile care devin astfel. este evident cá se fa c 
'din su Tñecte . ’ 

In acest fel este evident din cele spuse cá tot ceea ce devine 
este compus ; exista pe de o parte lucrul care este g enerat, 

7 >e de alta "parte cel care devine prin peñerare si aceasta íri 
dublu sens : cáci Tan este snhiectul san opiisnl siihie etnlni. 
bu zic c a~ñe-instruit este opus. ia r_subiect este omn l: §i cá 
opusesint^lipsadeformá“, „lipsadeordine“, ,,lipsa defigurá“ 
iar „bronzul“ sau „piatra“, sau „aurul“ sint subiecte. Aladar 
este evident cá, d acá exista cauze ^i principii ale existentelo r 
din natura din care sint ?i au devenit nu numai in ceea c e 
pnveste accidentul ¿4 , dar si in ceea ce se sñune cá este flecare 


62 H.A. Wolfson mentioneazá (66, p. 499) locurile in care este íolosit 
lermenul de schimbare (peraPo^fi) $i categoría de substanja este inclusá 
(Fizica, III, 1, 200 b; Metafizica, © (VIII), 1, 1042 a; A (XII), 2, 1069 b; 
Despre generare si dislrugere, I, 4, 319 b). Categoría de slibstanU) este in¬ 
clusa in clasificarea data mai jos (191 a), precum $i in Metafizica, H 
(VII), 7, 1032 a in care se aflá termenul de generare (yévEOii;) in locul 
schimbárii. In alte locuri, unde se folose?te termenul de macare (KÍvriaig), 
rnlegoria de substantá este exclusa (Fizica, V, 1, 225 b; 2, 226 a; VII, 2, 
213 a; VIII, 7, 260 a; Despre cer, IV, 3, 310 a; Despre suflet, I, 3, 406 a; 
Tópica, IV, 1, 121 a; Categorii, 14, 15 a). Comentatorii medievali admit, 
in general, pozitia lui Aristotel, dar Maimonide [More nemihim (Cáláuza 
rñláci(ilor), apud 66, p. 502] identifica schimbarea cu mijcarea $i-i subor- 
doneazá categoría de substanjá. Vezi $i nota la V, 1, 225 b. — A. 

63 Rezultatul devenirii este in orice caz, deci $i in cazurile de yiyvEoBat 
únX&z, compus, fiindcá in rezultat s-a menjinut ceva, anume ceea ce nu 
este el insu$i $i din care a devenit. — A. 

01 „A fi om“ $i „a fi instruit“ sint deosebite : ,.om“ aparH °° vategoriei 
de subslanjü, iar ..i nstruir 1 (sau „ne-instruit“) esté o categorie care pri¬ 
vóle accidcntul, anume calitatea. — A. *" 
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diipa-'STibs baBta^atunci orice lucru devine dintr-unlsubiecty 
' gi dintr-o.¿formá/ )Intr-adevar, „omul instruit 11 este compus 
din „om“ si din „instruit“. Cáci nofonnilp. jugrului so pot 


, descompune in notiunile_nl£mente]or sale. Este deci evideñí 
cá ceea ce devine devine din acestea. A 

¿mbiectul insa dupa numar este unul, dar dupa forma sint . 
douá. (ntr-adevár, omul, aurul si. in general, materia 6 5 sint 
~umtáfi numárabi le. ¡ntr-adevár, ceea c e devineJdeviñe din 
aceasta materie. ra ai-d egrabá prin esenp PsfTnrprin aeeidTrrr fT. 
Pimpo!,rivil, np aq 6 a ai rnnTparp tatRa sinT accidente . Forma . 6 7 
«este insa un a, cum este ordinea sa u muzica, sau vreunlrTTIucru 
/dintre cele care sint asttel determínate. De aceea se poate 
^spune cá. douá sint principiile. dar ^i cá íntr-un fel sint trei. 


65 ln afara termenului de értoKeípEvov, Aristotel folosefte pentru a 
desemna materia 51 pe cel de OXri, „pe care el este primul care 1 a luat in 
acest sens tehnic“ (64, p. 135, nota 1). 

Materia este existenta nedeterminatá (Metafizica, H (VII), 3, 1029 a), 
poate fi cunoscutá numai ca negape a formei (ibidem, X, 8 , 1058 a). Ma¬ 
teria nu constituie, ea singurá substanta, cáci substanta este existen(a 
care posedá o determinare, capabilá sá-i asigure sá-fi fie siefi suficientá 
(ibidem, H (VII), 3, 1029 a). Materia insá este indispensabilá, defi nu con¬ 
stituie cauza veritabilá; ea reprezinlá condipa necesará pentru ca veri- 
tabila cauzá sá se poatá exercita (ibidem. A (XII), 7, 1072 b, fi Fizica, II, 
9, 200 a). L. Robin (52 b, pp. 73—85) densebefte urmátoarele sensuri 
principale ale „materiei“ la Aristotel: 

A. materia, ca substrat: este una, din punct de vedere numeric, fiind 
subiectul, suportul, substratul generárii sau schimbáril, dar este totodatá 
diferitá, din punct de vedere specific, atit de termenul inicial, cit fi de 
termenul final al generárii sau schimbárii, putind primi determinapi di- 
ferite, opuse (chiar contradictora); 

B. materia, ca potenfialitate, atit in ¡np'lesul de (B') „putin(á“, cit 
fi in cel de (B") «posibilítate". — A. 

66 f| OT£pv)tiu;, lipsa, privatia. — nopune fundaméntala in fizica aristo¬ 
télica, opusá nopunii deforma" ca contrariul ei. Repausul este bunáoará 
priva(ia mifcárii. Aristotel o considera ca pe anuí din cele trei principii 
alcátuitoare ale lucrurilor. A se vedea mai departe fi III, 1, 200 b fi 
Metafizica, H (VIH, 4, 1033 a. — P. . 

67 Forma (elSop are semnificapi fi funcpi diverse (66, p. 359). Ea 
inseamná (1) aspectul sau infápfarea unui lucru (Metafizica, E (V), 8 , 
1017 b), (2) prima substantá, ceea ce este el (tí fjv eivai) (ibid., H (VII), 
7, 1032 b), (3) un scop (té^oí) fi ca atare o cauzá finalá (06 Évsica, ibid., 
E(V),4—5, 1015 a—b), (4) ea este, in sfirfit, ceea ce definefte fi delimiteazá 
(ópurpóv) in raport cu materia nedefinitá (áópiatov, ibid., H(VII), 11,1036 a). 
«Considerat in raport cu mifcarea, — spune W. Jaeger — stóo? (forma) 
ia numele de év— ieX.— éxeta, intrucit aceasta este, pentru orice lucru 
xéXog-ul (scopul) realizat in devenirea lui“ (31, p. 523). — A. 
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$i se poate spune c á. principiile sint contrar e, cum ar spune 
•cineva, de pildá, „instruítui L ' §i ,,ne-mstruitul“, sau „caldul“ 
si „recele“, sau „armonicul“ §i „ne-armonicul “. In alt intele s 
ínsá, n u s e poate spun e cá sint contrar ii. íntr-adevár. contra - 
laileTiu poTsá s uiere únele d e la áltele . §i aceastá greutate se 
dezieagá prm iaptul cá exista alt principiu, subiectul 68 . cáci 
acest subiect nu este contrariu . In acest fel, principiile nu x 
.sint mai numeroase decit contrari ile, ci, dacá ne este ingáduit 
~sá~spunem’, "sint~ciouá la n umár, dar nu sint in chip absolu t 
douá, ci din priciná~ca exista o diferentá in sub s tancie 1017*191 a 
siint trei. Tntr-adevár, alta este esenta ,,omuTui‘‘si „ne-instrui- 
tului“, §i alta este esenta „informului“ §i „bronzului“. S-a 
spus deci cite sint principiile lucrurilor naturale in privin^a 
generárii si care este ra^iunea numárului lor, cáci e ste evidentx , * 
cá trebu 'p mntoacüla «« «iba un auh iect si cá contrariile / * ‘ 
_sint douá. Dar in alt fel, nu este necesar cáci va fi indeajuns 
"sa se producá schimbarea prin prezen^a sau absenta unuia 
dintre contrarii. Natura snbiectnlni este cognoscibilá p rin ( 
aT lfl 1n fP p6 - Cáci, dupá cum existá un raport intre statuie si 
bronz, sau intre pat si lemn, sau intre alt lucru dintre cele care 
au o formá ?i materia lor, §i aceste lucruri aulipsa de formá 
mai inainte de a primi §i intra in posesia formei, tot a§a existá 
un raport intre materie, substan^á, individ, existen^á. Mate- 
ria este deci un principiu, desi nu este unicá si desi nu est e 
‘asa cum e ste un individWrec ar e 70 . J)ar este una asa cum este 
gindirea, íar alta este corespunzátorul formei si. in plus. 
contrariul acesteia este privatia. 


68 tó únoKEÍnevov, subiectul sau substratul. Dar $i acest termen este 
luat de Aristotel In intelesuri diferite. ín general, Aristotel considera cá 
materia ar fi substratul sau subiectul tuturor generárilor din natura. A 
se vedea Despre generare si distrugere, I, 4, 320 a. — P. 

69 Conceptie de origine platonicianá, dupá care subiectul, substratul 
sau materia nu sint c unostibil e decit prin analogie, neavind nici o deter¬ 
minare precisa. A se vedea Platón, Timen, 50 d—51 a $i Aristotel, Me- 
tafizica, A (XII), 4. — P. 

,0 P. Duhem (17, pp. 156—157 ) aratá cá aceastá materie (materia prima, 
TtpcíHTi OX n) nu este in mod actual mci loe, mei aer. nici apa, nici pámin t. 
nici vreun co rp s ensibil, dar in potentialitate ea este tóate aceste corpuri, 
■putina primi tóate determinatme substantive, cáliliLallve ?i calitative. 
Ea este potentialitate purá, in care nimic nu este in actualitate. „Ea nu 
poate exista, in mod izolat, decit in gindire, ca notiune abstracta 11 (ibidem, 
p. 137; la fel $i Zeller, 68, p. 320, nota). Vezi ji IV, 9, 217 a. — A. 
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S-a spus mai sus cum aceste lucruri sínt douá ?i cum sint 
mai multe. Astfel 71 , mai intii s-a spus cá principiile sint con- 
trarii, apoi cá este necesar ca ele sá aibá un subiect §i cá sínt 
deci trei. Din cele ce se spun acum se vede care este diferen^a 
contrariilor si care este relaja principiilor intre ele §i ce este 
subiectul. Dacá insá sau forma, sau subiectul este substanta, 
nu se §tie incá 72 . Dar se vede cá sint trei principii, cum sint 
trei si care este felul existen^ei lor. Dar cite §i care sínt prin¬ 
cipiile, sá fie vázute din acestea. 


8 

(Solutia clificultátilor inttmpinate de cei vechi in legáturú 
cu problema devenirii ) 


Cá numai asa poate sá fie dezlegatá §i incurcátura 73 celor 
vechi, sá spunem dupá aceasta. Astfel, primii filosofi, cáutind 
adevárul si natura existentelor, au fost abátuti si parcá im- 
pinsi pe o cale rea din lipsá de experien^á, §i ei afirmá cá nici 
nu se face ceva din cele ce existá, nici nu se distruge ceva, 
din cauzá cá este necesar ca ceea ce se face sá deviná sau din 
ceea ce este sau din ceea ce nu este, dar cá sint cu neputintá 
acestea amindouá. Cáci, spun ei, ceea ce este n-ar putea sá fie 
generat pentru cá existá, si nici n-ar putea sá deviná din ceea 
ce nu este, cáci trebuie sá existe un subiect 74 . §i, tot asa, 
márind consecin^ele trase de aici, ei afirmá cá nu existá multi- 
plicitatea lucrurilor, ci cá nu existá decit existen^a singurá. 
Acei filosofi deci au elaborat aceastá doctriná din motívele 
spuse. 

Noi insá afirmám cá devenirea este din ceea ce este sau 
din ceea ce nu este, sau cá ne-existen|a sau existen^a face ceva, 
sau suferá ceva, sau devine un ceva oarecare §i cá, intr-un 
oarecare fel, nu existá nici o deosebire in a afirma cá medicul 
191 b face ceva, sau suferá ceva, sau cá ceva este sau se face de 
cátre un medie, astfel cá, deoarece acest lucru este luat in- 


71 De aici inainte, Aristotel incheie capitolul cu rezumatul ultimelor 
douá capitole. — P. 

72 Chestiunea aceasta este tratatá de Aristotel in Melafizica, Z(\'II). — P. 

73 (inopia, adicú dificultátile pe care le ridicá conceppile despre prin¬ 
cipiile existentei sustinute de filosofii greci care 1-aupreccdat pe Aristotel.— P. 

74 Un substrat, din care sá se nascá. — P. 
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tr-un dublu sens, este evident cá si ceea ce devine din existentá 
si ceea ce este face sau suferá ceva. Deci medicul construieste 
o casa nu ca medie, ci ca constructor de casa, si devine alb 
nu ca medie, ci ca negru; deci medicul vindecá sau devine 
neputincios in a vindeca in calitate de medie. Dar, deoarece 
spunem la propriu cá medicul face sau suferá ceva, sau cá 
ceva se produce din medie, dacá face sau suferá, sau devine 
ceva ca medie, este evident cá a deveni ceva din ne-existen^á 
inseamná a fi ceva ca ne-existen^á. 

Acei filosofi, nefácind aceastá deosebire, s-au rátácit, si 
la aceastá necunoastere ei au mai adáugat incá o mare eroare, 
anume ei au socotit cá nu devine si nu existá nici un lucru, §i 
au suprimat intreaga devenire 75 . Dar si noi indine zicem cá 
nimic nu este generat absolut din ne-existen^á, totusi cá 
este generat dintr-un lucru care nu era, ca bunáoará prin 
accident. Intr-adevár, din privatie, care ín sine este o ne-exis- 
tentá, chiar cínd nu subzistá, este generat ceva 76 . Acest 
lucru produce mirare, si se pare cá este cu neputin^á ca ceva 
sá deviná din ceea ce nu existá. Tot asa existente nu este gene- 
ratá nici din existentá, decit numai poate dupá accident, si 
nici aceasta nu este generatá ín acelasi fel, ci ín felul cum s-ar 
naste dintr-un animal un animal, si dintr-un anumit animal 
un anumit animal, cum ar fi dacá s-ar naste un cíine dintr-un 
cal. Astfel, ciinele nu s-ar naste numai dintr-un animal oare- 
care, ci din animal, dar asta nu ca animal, pentru cá deja 
existá caracterul de animal; iar dacá are sá deviná un animal, 
nu dupá accident, nu se va naste din animal, si dacá va fi 
vreo existentá, nu se va naste din existentá si nici din ne-exis- 
tentá, pentru cá s-a spus ce inseamná „din ne-existen£á“, 
cá ne-existenta este luatá ca atare. Incá noi nu suprimám exis¬ 
tenta sau ne-existenta in general. 

Aceasta este deci un fel al explica^iei noastre. Alt fel de 
explicatie admite cá se pot spune aceleasi lucruri in privin^a 
potentialitátii si a actului 77 , dar acest lucru s-a precizat cu 


75 Concluzie pe care au tras-o reprezentantii §colii eleate, cu Parmenide 
in frunte. — P. 

76 Aceea$i idee, in Despre generare si disirugere , I, 3, 317 b. ín gene- 
rarea absoluta, existentá provine dintr-o ne-existenta care nu este nimicul 
absolut, ci existentá potentialñ (vezi 45, p. 20 §i unn.). — A. 

77 Kcná ifjv 5úvapiv küí ttiv évépyeiav : dupa potentialitate $i ac- 
tualitate. Douá notiuni fundaméntale ale conceptiei aristotelice despre- 
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mai multa amánun^ime in alta parte 78 . Astfel, dupa cum 
spuneam, dificultadle se rezolvá, acelea din pricina cárora 
filosofii, fiind silid, suprima únele din lucrurile despre care am 
vorbit. Intr-adevár, din aceastá cauzá, §i filosofii de mai 
ínainte au fost Indepártad atít de mult de la calea care duce 
la generare §i distrugere si, in general, la schimbare 79 . Intr- 
adevár, aceastá naturá, dacá ar fi fost observatá, s-ar fi im- 
prástmt orice necunoastere 80 . 


9 

(Problema materiei) 

Aceastá naturá au atins-o si aldi 81 , dar nu in chip suficient. 
Astfel, mai intii ei recunosc cá devenirea se produce absolut 
a di n ne-existent á: prin aceasta, ei spun cá JParménicle are 
"cTreptate. Astfel, lor li se pare cá dacá este una numeric, aceas¬ 
tá naturá este una §i potendal. Dar íntre aceste afirmadi 
existá o foarte mare diferentá. Astfel, noi zicem cá altceva 
este materia §i altceva privada, ?i cá dintre acestea, materia 
este ne-existen^á dupá accident, iar cealaltá, privada, este o 
ne-existentá prin sine; §i cá una, materia, este intr- u n oare - 
carefel o substantá, pe cind privada ñu este suEstarTfá in 
níci ~un iei. iar uiiii 83 socotesc cá ne-existen^a este Marele 
§i Micul fárá deosebire, fie amindouá la un loe, fie fiecare 
dintre ele separat. In acest fel, altul este felul triadei lor fatá 
de a noastrá. Ei au mers piná acolo, íncit au spus cá trebuie 
<la baza fiecárui lucru> sá existe 83 o naturá; si aceastá natu¬ 
rá, socotesc ei, este una. lar dacá vreunul 84 o considerá diadá, 


ceea ce constituie esenta lucrurilor din naturá. Pentru notiunea de poten- 
(ialitate, a se vedea Melafizica, 0 (IX), 1, 1046 a; pentru notiunea de ac- 
tuaiitate, Metafizica, I, (IV), 4, 1007 b. — P. 

78 In cartea 0 (IX) a Metafizicii. — P. 

79 f| |i£taPo?.ri, schimbare, cuvint sinonim la Aristotel cu devenire 
(yévEcri?), alteori cu mineare (kívtictii;), iar alteori, diferenpate ca sens. — P. 

80 Fizica lui Aristotel este ¡ntemeiatá pe gindirea rationalá, dar $i pe 
experientá. Adesea, ca in acest final de capítol, Aristotel semnaleazá in- 
semnátatea experien(ei in cunoajterea naturii. — P. 

81 E vorba de Platón, in primul rind. — P. 

82 Platón $i discipolul sáu Xenocrat. — P. 

83 ón Sel tivó úitoKEÍcrfku cpúcnv, cá trebuie sá subziste o naturá oare- 
care — in intelesul cá trebuie admis un subiect sau un substrat. — P. 

84 Din ei : Platón sau Xenocrat. — P. 
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numind astfel Marele si Micul, ei fac din ea unul si acelasi 
lucru, pentru cá ei trec cu vederea cealaltá natura 05 . 

Astfel, cauza conlucrátoare 86 care subzistá sub forma lu- 
crurilor produse este ca mama 87 ; cealaltá parte a contrarie- 
tátii, de multe ori, ar putea sá para celui care dispretuieste 
gindirea, datoritá actiunii ei rele, cá nu existá nicidecum. 
Astfel, datá fiind existenta unui lucru divin si bun, si de dorit, 
noi zicem cá existá un contrariu pentru acel lucru si spunem 
cá, pe de altá parte, existá un lucru care sá-1 doreascá si sá 
tindácátreel prinpropria sa naturá. Pentru acestia, contrariul 
tinde la propria lui distrugere. Totusi nu este firesc ca forma 
sá se doreascá pe sine insási, pentru cá nu duce lipsá de nimic 
in sine Insási; si nici contrariul, pentru cá contrariile se dis- 
trug intre ele. 

Dar subiectul dorit este materia, dupá cum o femeíe doreste 
bárbatul, iar uritul doreste frumosul, numai cá femeia nu este 
uritá in sine, ci in mod accidental, asa cum uritul nu este urit 
in sine, ci accidental. Materia este distrusá si devine, intr-u n 
^sens, da, dar in alt sensTnu. Intr-un sens, ea se distruge in 
sine, pentru ca partea distrusá in ea este privaría; jxmsideratá 
insñ ca" notenti aliLaLe, 1 materia nu se djgtrnge ?n ~s ine. ci in 
mod necesar este indestr uetibilá si negeneratá in sine 88 . 
Cáci dacá ea s-ar genera, ar treburmai iritli sá subziste o 
materie din cáresa fie generatá mate ria : ori aceasta e ste natura 
materiei, ca sá existe mai inainte de a fi generatá. Cáci eTi3 
snun Cá materia q °tq prim a l n t n trot caro tit " ja Eaz a fiecar ni 
lucru, di n^re^ste_asi¡£Ifl¿unnygr-^ p ^ gatg inprent. nn acciden- 
tal. Intr-adevár, dacá materia se distruge, atunci, in cele 
din urmá, ea ar ajunge sá fie distrusá mai inainte de a se dis¬ 
truge. 


86 Anume privapa. In acest inceput de capítol, Aristotel il critica pe 
Platón pentru cá nu a fárut deosebire intre materie $i privape, ca prin- 
cipii ale lucrurilor naturale. — P. 

86 auvanía, spune Aristotel, care din materie face numai una din 
cauzele lucrurilor naturale, aláturi de cea de-a doua, care este, dupá el, 
forma. — P. 

87 Imaginea este a lui Platón : Timeu, 49 a. — P. 

88 Materia, spune Aristotel, este destructibilá numai prin accident $l 
numai in másura in care cuprinde privapa; in sine, ea este ingenerabilá 
$i indestruetibilá: áipSapzov Kai úyévri'tov. Aristotel admite deci eterni- 
tatea materiei. — P. 
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ln ceea ce priveste principiul dupa forma 89 , dacá este unul 
sau mai multe si care ®°, si cite sint, este sarcina filosofiei prime 
192 b de a ráspunde precis; pina atunci sá stám deoparte 91 . Acuma, 
in cele ce urmeazá, vom vorbi despre fórmele fizice supuse 
distrugerii. lata deci deosebirea noastrá in ceea ce priveste 
existen^a principiilor, natura si numárul lor. Acum sá vorbim 
despre alt subiect. 


89 Adicá forma ca principiu, concomitenl cu materia. — P. 

90 Se subin^elege: este natura ei. — P. 

91 Obiectul fizicii este, dupa Aristotel, determinarea principiilor naturii 
materiale, nu insá a primelor principii ale existen^ei, de care se ocupá filo¬ 
sofía prima sau, cum i se va spune ulterior, metafizica. Scrierea sa Meta- 
fizica, (índeosebi in cartea H(VII) trateazá amplu problema aceasta. — P. 

Dupá cum remarcá, pe buná dreptate, W. \Vieland (65, p. 276), in Me¬ 
tafizica nu gásim rezolvatá problema cum poate sá ac^ioneze ín natura 
o formá imobilá, ca scop. in cadrul teoretic al conceptiei lui Aristotel, 
ea nici nu poate fi solutionatá in mod necontradictoriu ( ibidem , p. 277). — A. 



Carlea a II-a 


<DESPRE CAUZELE SCHIMBÁRII LUCRURILOR DIN NATURA) 


1 

(.Natura ca principiu $i cauzá a mifcúrii $¿ repausului 
lucrurilor naturale ) 


Printre fiinte, únele exista prin natura, áltele exista prin 
alte cauze 1 ; prin natura exista animalele, párale lor ?i 
plántele §i corpurile simple 2 , cum sint pámintul, focul, aerul 
§i apa, pentru cá noi spunem cá §i acestea exista prin natura. 
Tóate aceste lucruri menciónate se vede cá se deosebesc de 
cele care nu exista prin natura. Astfel, lucrurile care exista 
prin natura, tóate, se vede cá au ín ele insele un principiu 
de mineare §i repaus, únele, in ceea ce prívente locul, áltele, 
ín ceea ce prívente cresterea §i descre^terea, iar áltele, in ceea 
ce prívente alterarea 3 ; dar patul §i haina §i alte lucruri de 
acest fel, dupá cum apanine fiecare acestei categorii §i in- 
trucit este fácut de un mestesug, nu au nici un imbold al 
schimbárii innáscute, ci numai intrucit ele sint de piatrá sau 
de lemn, sau de amindouá aceste lucruri, §i numai in aceastá 
privin^á, intrucit natura 4 este cauza si principiul miscárii si 5 


1 Care sint activitatea omeneascá $i intimplarea. — P. 

Abia prin íntrebarea cu privire la cauze se poate delimita naturalul 
de nenatural. In timp ce cartea I pune intrebarea : in ce consta natura, 
cartea a Il-a, dimpotrivá, pune intrebarea : ce este prin natura, ráspun- 
zind cá natura poate fi ea insá§i cauzá. Cartea I trata despre principii, 
fntelese drept cauze ale naturii, cartea a Il-a, despre natura ca principiu 
sau cauzá. — A. 

2 xá ájrXa tcdv CTeopáxov, elementele constitutive ale corpurilor mate- 
ríale. — P. 

3 Aristotel schi^eazá aici o primá clasificare a miscárii, dupá loe, can¬ 
útate §i calitáte, asupra cáreia va reveni mai departe, in cartea a V-a. 

— p: 

4 Urmeazá definitia aristotelicá dinamistá a naturii. — P. 

6 Referindu-se la únele dificultáji semnalate incá de Alexandru din 
Aphrodisia (C, vol. I) $i I. Philoponus (C, vol. XVI), aici R. Mugnier 
(II, p. 201) propune lectiunea KiveíaOai f] ppepetv in loe de KivsíaOai 
K«1 fipepeív (deci, mineare sau repaus, in loe de mineare §i repaus). Astfel 
sur evita greutatea provocatá de contradictia implicatá in admiterea 
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repausului pentru lucrul in care se aflá mai intii in sine 6 ,. 
$1 nu prm acciden t Y . ' “ 

Eu spun cá nu prin accident pentru cá s-ar putea ca un 
medie sá-si poatá fi siesi cauza sánátátii. Dar el nu ca medie 
se vindecá pe sine, ci intimplátor el este si medie, si se si poate 
vindeca; de aceea, aceste ínsusiri pot fi sepárate intre ele. 
In acelasi fel se petrece cu fiecare lucru fáurit; intr-adevar, 
nici unul dintre ele nu are principiul fáuririi in sine, ci únele 
au principiul ín áltele si in afará, cum este o casa si orice alt- 


existentei unor lucruri naturale ín repaus. Mai departe (///, 2, 202 a),. 
Aristotel explica : repausul este imobilitatea a ceea ce posedá mineare (deci 
nu e absolut). — A. 

6 npcÓTGx; in infles de ncmijlocit. — P. 

7 Termenul de „naturá“ (<pÓCTi<;) este folosit in in^elesuri diferite (vezi 
5 §i 39 b). Definitia de mai sus este, insá, ciará $i risipe§te obscuritátile pe 
care Zeller ( 68, pp. 386, 389) i le imputa Stagiritului. 

„Natura“ existá ín subiectul süu (a) nemijlocit, fárá vreun intermediar 
§i (b) in mod esential, intrucit rezultá cu necesítate din definiría subiec- 
tului sáu. Ca atare, natura reprezintá principiul intern §i intrinsec (ima- 
nenl) al mi§cárii sau repausului, spre deosebirc de operele de arta al cáror 
principiu de producere se aflá in alte Jucruri, deci in afará, extrinsec aces- 
tora (vezi Metcifizica, A (XII), 3, 1070 a). Natura in concepta aristotélica, 
precizeazá Or -Hamelin (27, p. 302), se aflá in mobil, intrucit acesta este 
ceea ce este, adicá subiect propriu de a fi mi§cat §i, in chip reciproc, pre- 
supusá de mobilul de care ea este legatá; natura presupune, la rindul ei, 
acest mobil. Mai tirziu ( Fizica , 193 a—193 b), Aristotel aratá cá natura 
este forma, insá nu izolatá, in sine, ci Impreuná („reunitá“) cu materia, 
de§i ín grade diferite. Cáci forma este „mai natura" decit materia. In orice 
caz, exegeza moderná (vezi, indeosebi, 27, p. 300 $i 44, p. 212) respinge 
interpretárile teologice medievale care identifica „natura“ lui Aristotel 
cu sufletul lumii. 

Printr-o analizá subtilá, \V. Wieland (65, p. 233 §i urin.) precizeazá 
cá, la Aristotel, „mi§carea specificá a lucrurilor naturale nu trebuie ínleleasá 
ca purá automi^care, ci ca automi§care miscatá “ (p. 236). Conceptul de 
„lucru natural" nu este compatibil cu ideea unei forte, a unei legi sau a 
unei puteri personifícate care ar actiona prin „natura“ lucrului. Dacá Aris¬ 
totel considerá cá „natura“ (determina(ia esentialá, proprie, specificá 
lucrului) este una din cauzele lucrului, aceasta inseamná cá lucrul nu poate 
fi complet redus la cauze exterioare lui. Intervenga unor condi(ii §i impul- 
sionári exterioare nu poate determina un lucru natural pentru orice mineare 
arbitrará, ci numai la asemenea mi§cári care sint conforme cu natura lui. 
Aceastá concep(ie se aflá „in opozi^ie explicitá cu teoría platonicianá a 
automi§cárii" ( ibidem, p. 240). Semnificatia aristotelicá a „naturii‘‘ este 
apropiatá de cea cuprinsá in Corpus Hippocraticum : stare normalá, con- 
stantá, fortá activá §i creatoare in organism, realitate esen^ialá (vezi Mansión, 
42, p. 257). In fragmentul 13 din Protreplicus (Ross), „natura" 
■coincide cu intregul domeniu al cunoa§terii teoretice. — A. 
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ceva fácut de mina omului, iar áltele au principiile in sine, 
dar nu prin esen^á; adicá acele lucruri care prin accidentar 
putea sá fie cauzá pentru ele ínsele. Natura este deci ceea 
ce am spus. §i au natura tóate cite au un astfel de principiu. 
§i tóate acestea sint substan^á, pentru cá intr-adevár sint 
subiecte, si intotdeauna natura se aflá intr-un subiect. lar 
lucruri conforme naturii sint si aceste substan^e, §i atribútele 
lor, de exemplu, cum este pentru foc transportul in sus ; cáci 
aceasta nu este natura, si nici nu are natura, dar este „prin 
natura 11 si „dupá natura 11 8 . 

S-a spus 9 ce este natura si ce inseamná „prin natura 11 
si „dupá natura 11 . A incerca sá aráti cá existá naturá 10 ar 
fi ridicol, pentru cá este evident cá existá multe lucruri care 
existá prin naturá. A aráta insá lucrurile manifesté prin cele 
obscure este apanajul unui om care nu poate sá distingá ceea 
ce se cunoaste prin sine, si ceea ce nu se poate cunoaste prin 
sine. Este evident, lucrul acesta se poate intimpla : intr-ade¬ 
vár, cineva, fiind orb din nastere, ar putea totusi sá ra^ioneze 
despre culori) asa incit este necesar ca astfel de oameni sá 
vorbeascá despre cuvinte, dar sá nu inteleagá nimic. §i se 
pare cá 11 natura si substanta lucrurilor care existá prin naturá 
pentru unii constituie cel mai apropiat Subiect, inform in sine, 
astfel cum lemnul este natura patului, iar bronzul, natura 
statuii. Antiphon spune cá o dovadá in sine este cá dacá s-ar 
bága in pámint un pat si putrezirea ar avea putere sá facá sá 
dea un vlástar, n-ar iesi un pat, ci un lemn, astfel cá trebuie 
deosebit ceea ce existá in chip accidental, anume dispozi^ia 
potrivit unei conven^ii si mestesugului pe cind substanta 
este acel lucru care rámine si care suferá aceleasi schimbári 
mereu. lar dacá aceste lucruri se gásesc únele fatá de áltele 
in raporturi asemánátoare de asezare, cum este bronzul si 
aurul fa^á de apá, si oasele si lemnul fatá de pámint, tot asa 
§i in cazul fiecáruia dintre celelalte lucruri, acelea sint natura 


8 Kai ó cpúcTiv, adicá conform naturii. — P. 

9 La 192 b. - P. 

10 Fire$te, dupa Aristotel, in íntelesul dinamist de principiu interior 
de mijcare $i de repaus, in care a fost detinitá mai sus. — P. 

11 Termenul Sokeí (se pare), pe care 11 intrebuin(eazá aici Aristotel, este 
un indiciu cá el prezintá dubitativ ideea cá subiectul, substratul sau ma¬ 
teria, ar fi naturá. — P. 


193 a 
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si substan^a lor. De aceea, unii spun cá natura 12 lucrurilor 
este focul, al^ii—pámintul, altii—aerul, altii—apa, altii—únele 
dintre ele, iar altii—tóate aceste lucruri. Asa íncít lucrul pe 
care oricare dintre ei il socoteste astfel, fie cá este unul, fie 
cá sint mai multe, zicem cá aceasta sau acestea constituie 
intreaga substantá, in timp ce tóate celelalte sint afectiuni, 
stári si dispozitii ale acestora. Ei zic cá fiecare dintre acestea 
este etern, cáci nu existá schimbare care sá le facá sá-si iasá 
din ele insele, iar celelalte sint generate si pier la infinit. 

In acest fel deci, intr-un sens se numeste naturá 13 materia 
primá care serveste de substrat lucrurilor care au in ele insele 
principiul miscárii §i schimbárii, iar in alt sens 14 natura este 
forma §i tipul 15 conform definitiei. Astfel, dupá cum se nu¬ 
mere artá ceea ce este conform cu arta ?i ceea ce este tehnic, 
tot asa se nume§te naturá ceea ce este potrivit cu natura si 
naturalul. Insá, despre nici un lucru n-am putea spune cá 
are ceva potrivit cu arta, dacá este pat numai potential, 


12 Aici in intelesul de substanjá primordialá, pe care 1-a dat termenului 
(púcu; ?i Platón vorbind de conceptiile primilor filosofi greci naturalijti. 
A se vedea Legile, X, 891 c. — P. 

13 5* aici, ca ;i la inceputul aceleiaji pagini, Arlstotel nu dá ca sigurá 
$i ca a sa proprie Ideea cá materia ar fi naturá in ¡ntelesul propriu al cu- 
vintului. — P. 

11 Demonstraría destul de anevoioasá care incepe aici $i tiñe piná la 
193 b a fost redusá de comentatorii antici Alexandru din Aphrodisia, 
Philoponus $i Simplicius (C) la trei argumente : 

I o Caracterul lucrurilor naturale nu poate fi stabilit decit atunci cind 
ele sint in actualitate ceea ce trebuie sá fie. A fi in actualitate inseamná 
a fi in-format. Aladar, un lucru natural nu este natural decit actualizat 
prin forma carc-i constituie natura. 

2° Fiecare existent este ceea ce este atunci cind exista in actualitate, 
rezuma Alexandru din Aphrodisia accsl argument. 

Rezultá deci cá lucrurile naturale sint naturale atunci cind existá in 
actualitate. Un lucru existá in actualitate numai atunci cind posedá forma 
sa; lucrurile naturale sint naturale cind posedá forma lor. Cum ceea ce a 
cárui prezentá face ca lucrurile naturale sá fie naturale este natura lor $i 
cum prin prezentá formei lucrurile naturale sint naturale, urmeazá cá 
forma este natura. 

3 o Lucrurile naturale se genereazá unul pe cclálall : omul se na$tc din 
om. Or, omul este ca atare prin forma, in consecintá forma este natura. 

Arguméntele (1°) ?i (2°) sint identice in continut. •— A. 

15 f| poptpfl k t i tó EtSoq. Aristotel ínlrebuinteazá aici douá cuvinte, 
care la el au acela$i infelcs de forma substantialñ, notiune specificá 
conceptiei sale. — P. 
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dar nu are forma unui pat, ?i nici cá este arta; tot a§a nici 193 
in lucrurile constituite prin natura. Intr-adevár, ceea ce este 
carne sau os potencial nu are inca natura sa mai inainte 
de a-§i lúa forma determinatá, aceea pe care definind-o spu- 
nem ce este, carne sau os, nici nu exista prin natura. De aceea, 
in alt sens, natura ar fi forma §i tipul lucrurilor care-^i au in 
ele insele principiul mi^cárii, forma §i tip separabile numai 
logic. 

lar ceea ce este alcátuit din acestea 16 nu este natura, ci 
este prin natura 17 , a§a cum este bunáoará omul. §i aceasta 
este mai natura decit materia, cáci despre fiecare lucru atunci \ 
se spune cá este ceea ce este cind este írTact7 máilnuTt décflT i 
cincTexTstá potencial. Mai mult, u n om se na’ste dintr-un om, —- 
dar un pat nu se na?te dintr-un pat. De aceea, ei spun 18 
cá nu figura 19 este natura, ci lemnul, pentru cá, dacá ar in- . \ 
colti, nu.s-ar na§te un pat, ci un lemn. Deci, dacá acesta 20 I i 
este arta atunci §i forma este natura : totdeauna un om se 
na?te dintr-un om. Inca §i natura in^eleasá ca generare este 
o cale spre natura. Cáci vindecarea nu este inteleasá ca drumul 
care nu duce la arta de a vindeca, ci la sánátate. Intr-adevár, 
in mod necesar, vindecarea porne^te de la arta de a vindeca, 
dar nu duce la arta de a vindeca. Nu in acela^i raport stá insá 
natura fa^á de natura, ci ceea ce este generat mergespre ceva 
care devine. Ce devine deci ? Devine nu lucrul din care a pornit, 
ci lucrul spre care tinde. Deci forma este natura. lar forma §i 
natura sp in^eleg in douá feluri, cáci si privatia este, intr-un 
fel, forma 22 . Cit despre faptul dacá privatia este sau nu un 
contrariu in generarea absoluta, trebuie sá cercetám mai 
apoi. 


16 Din materie $¡ din forma. — P. 

17 Adicá o existen!a naturalá. — P. 

18 Ca sofistul Antiphon, de care a fost vorba mai sus, 193 a. — P. 

19 figura, in in^elesul §i aici de forma. Dar Aristotel, pentru a 
exprima vederile altora, cale sint sim^itor diferite de ale sale, evitá sá le 
nlribuie terminología sa proprie, §i prefcrá sá vorbeascá in limbajul lor. 

- P. 

20 Patul. — P. 

21 Adicá un produs artificial. — P. 

22 $i anume formá contraria sau mai exaci contrariul formei, specie 
a opozi^iei: ávxíGecng. A se vedea si mai departe III, 1, 201 a, ¡ji Meta- 
fizica , Z (VII) 17, 1041 b. — P. 
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(Natura tn dublul túfeles de materie ?/ formü ca obiect al fizicii. Deosebirea 
dintre fizicá yí matematicá, dinlre fizicá fi filosofía piimü ) 


Dupa ce s-a delimitat ín cite feluri se intelege natura, tre- 
buie sá cercetám prin ce se deosebeste un matematician de 
un cercetátor al naturii. Astfel, corpurile fizice au suprafete, 
solide, márimi, puñete, pe care le cerceteazá matematicianul. 
Inca si astrologia 23 este altceva decít o parte a fizicii. íntr- 
adevár, ar parea ciudat cá este de datoria cercetátorului 
naturii sá stie ce este Luna si Soarele, dar sá nu cunoascá 
nici unul din atribútele lor, mai ales cá in fapt se dovedeste 
cá cei care vorbesc despre naturá se ocupá si de forma Lunii 
si a Soarelui, si dacá Pámintul si universul sint sferice sau nu. 
Cu aceste lucruri se indeletniceste si matematicianul, dar nu 
intrucit fiecare este limita unui corp fizic, si nici nu cerceteazá 
atribútele, ca fiind atribútele unor astfel de substante. 

De aceea, el le si separá, cáci trebuie sepárate prin gindire 
de miscare, iar faptul n-are nici o importantá, si cei care le 
a separá nu sávírsesc nici o gresealá. §i cei care sustin cá existá 
idei 24 fac acelasi lucru, fárá sá-si dea seama; cáci ei separá 
lucruri naturale, care sint mai pu^in separabile decít cele 
matematice. Lucrul acesta ar deveni mai evident, dacá 
s-ar incerca sá se dea definitia fiecáruia, si ale lucrurilor, si 
ale accidentelor. Astfel, imparul si parul, dreptul si curbul, 
apoi numárul, linia si figura vor exista fárá miscare, dar nu 
carnea, osul si omul; dar despre ele se zice ca despre ñas cá 
este cirn, nu curb. Acest lucru íl aratá si párale mai fizice 
ale matematicilor, ca óptica, armónica si astrologia, cáci 
acestea se aflá intr-un raport invers fatá de geometrie. Astfel, 
geometría se ocupá de linia fizicá, dar nu intrucit este fizicá, 
iar óptica studiazá linia matematicá, dar nu intrucit este 
matematicá, ci fizicá. 

Fiindcá deci natura este luatá in douá sensuri, ca materie 
si ca formá, trebuie s-o studiem ca si cum am cerceta ce este 
„cirnia“. Astfel cá aceste lucruri nu existá nici fárá materie, 
nici considérate sub raportul material. Dar si in aceastá privin- 
tá existá o dublá nedumerire : avind in vedere cá douá sint 


23 áaTpoXoyía, adicá astronomía. — P. 

24 Referíre la Platón ?i ycoala sa. — P. 
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naturile, despre care dintre ele trebuie sá cerceteze cel ce 
se ocupa de natura? Sau trebuie sá se ocupe de ceea ce este 
alcátuit din amindouá? Dar dacá trebuie sá se ocupe de ceea 
ce este compus din amindouá, atunci trebuie sá se ocupe si 
de fiecare. Óare este sarcina aceleiasi stiin^e sau a alteia sá 
cerceteze si una, si alta? 

Pentru acela care priveste la cei vechi, s-ar párea cá obiectul 
cercetátorului naturii este materia, cáci intr-o micá másurá 
numai Empedocle si Democrit s-au ocupat de formá si de 
esentá. Dar dacá arta imitá natura, si dacá este de datoria 
aceleiasi stiin^e sá cunoascá forma si materia, piná la un 
oarecare punct (asa cum sarcina medicului este sá cunoascá 
sánátatea si fierea, si flegma, in care este sánátatea, tot 
asa si sarcina arhitectului este sá cunoascá forma casei si 
materia, adicá cárámizi si lemne, si tot asa si cu áltele), atunci 
si sarcina fizicii este sá cunoascá cele douá naturi. 

Este de asemenea sarcina aceleiasi stiinte sá cerceteze cauza 
finalá si scopul si tóate cele in vederea cárora se face ceva 26 . 
lar natura este scop si cauzá finalá, cáci in lucrurile in care 
existá un scop al unei miscári continué, scopul acesta este 
si termen, si cauzá finalá. De. aceea si poetul a fost minat sá 
zicá, provocind risul: „A ajuns sfirsitul pentru care s-a nás- 
cut“ 2G . Cáci nu orice extrem vrea sá fie sfirsit 27 , ci numai cel 
mai bun, pentru cá chiar si artele isi fac materia lor, únele 
in chip absolut, iar áltele potrivit cu nevoile lor, si ne folosim 
de ele ca si cind ar exista pentru noi. Intr-adevár, noi insine 
sintem oarecum un scop, cáci cauza finalá 28 se ia in douá 191 b 
sensuri, cum am spus in cartea Despre filoso fie 29 . Douá sínt 
artele care comandá materia si o cunóse : aceea care le fo- 
loseste, iar printre cele poietice 30 , arhitectonica. De aceea 
si arta care le foloseste este oarecum arhitectonicá, dar existá 
o deosebire, intrucit una este cunoscátoare a formei arhitec- 
tonice, iar cealaltá, ca poieticá, este cunoscátoare a materiei. 


23 Ideea aceasta revine adesea in scrierile lui Aristotel, fárá ca totuji 
sá le altereze orientarea generala materialista. — P. 

26 Se subinfelege : moartea. Autorul versului este nesigur : dupá unii 
Euripide, dupá alpi, un poet comic. — P. 

27 1 ó ioyaxov xéXoc, un scop ultim. — P. 

28 Aristotel spune ló ou Eveica : acel lucru pentru care. — P. 

20 Este vorba despre una din scrierile pierdute ale lui Aristotel, redac- 
tatá sub formá de dialog. — P. 

30 In legáturá cu acest termen, vezi Studiu introductiv, p. XXXIII. 
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ln adevár, cirmaciul §tie care este forma cirmei §i o comandá, 
iar cel ce fáure§te §tie din ce lemn e fácutá §i cu ce mi^cári. 
Deci in lucrurile fácute potrivit unui me$te§ug noi facem 
materia in vederea lucrului, pe cind in lucrurile naturale 
ea preexistá. 

I Mai mult, materia face parte din lucrurile relative, cáci 
pentru alta forma e data alta materie. Acum, pina unde 
trebuie cercetátorul naturii sá cunoascá forma §i ceea ce este 
un lucru ? Sau numai pina la un punct, a§a cum medicul 
cunoa§te nervii, iar fierarul arama? Cáci fiecare din aceste 
lucruri exista in vederea altui lucru, in legáturá cu lucruri 
care sint separabile in ce prívente forma, dar intr-o materie. 
Cáci un om si Soarele nasc un om 31 . Dar cum este sau ce este 
separatul, aceasta este sarcina filosofiei prime 32 s-o determine. 


3 

(Elucidarea noliunii de cauzá ) 


Aceste lucruri fiind determínate, trebuie sá cercetám cau- 
zele, ce fel sint §i cite la numár. Intr-adevár, fiindcá studiul 
nostru este fácut in vederea cunoa§terii, iar noi spunem cá 
cunoa^tem un lucru atunci cind sesizám despre fiecare de 
ce existá, adicá atunci cind cunoa^tem cauza primá, este 
evident cá acela^i lucru trebuie sá-1 facem noi §i in legáturá 
cu generarea §i distrugerea, §i cu orice schimbare fizicá 33 , 
pentru ca, cunoscind principiile lor, sá incercám sá ducem 
la ele fiecare din cele cercetate de noi. 

Intr-un fel, cauza se numejte lucrul din care se face ceva 
fiind in el, a§a cum este bronzul pentru statuie §i argintul 
pentru cupá, ca §i genurile acestora; iar in alt fel, cauza 
este forma §i modelul 34 , adicá definitia a ceea ce este 35 

31 ln lumea sublimará. Soarele ia parte la tóate na$terile. — A. 

32 Care, cum s-a mai spus, va lúa ulterior denumirea de metafizicá. 
Fizica este $tiinta principiilor, dar nu a principiilor prime. — P. 

33 Aristotel spune : itspl... jiúcttk tA? <ínjaiKf|q petapo/.fi?, adicá ln 
legáturá cu orice schimbare a lucrurilor din naturá, din care fac parte 
nu numai corpurile anorganice, ci $i fiintele vii, plante ?i anímale. — P. 

34 eiSoi; icai ró irapáfieiypa. Aristotel apropie aici forma de scop, 
cauza fórmala de cauza finalá, pe care, in cele din urmá, le va con- 
topi. — P. 

35 rí fjv eívai, ceea ce existá in sine, sau, cum i se spune, quidita- 
tea. — P. 
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si genurile acestuia, a§a cum este bunáoará raportul lui doi 
fa^á de unul in octava, §i, ín general, numárul §i párale 
In definiré 36 . ín alt sens, cauza este lucrul din care por- 
neste primul ínceput al miscárii sau al repausului. A§a cum 
este cauzá cel care propune o hotáríre §i cum este tatál 
pentru fiu, §i, ín general, cauzá cum este cel care face lucrul 
fácut §i cel care schimbá lucrul schimbat. inca mai este §i 
scopul cauzá, adicá lucrul pentru care se face ceva, 
cum este sánátatea cauzá pentru plimbare. Cáci pentru ce 
se plimbá? Zicem cá se plimbá ca sá fie sánátos, §i a§a zicínd 
socotim cá arátám cauza. Mai sínt cauze §i cele care cínd 
sint mecate de un alt lucru, sínt íntre acest lucru §i scop, 
cum este pentru sánátate slábiciunea sau purgaba, drogurile 
§i instruméntele, cáci tóate sínt in vederea scopului, dar nu 195 
se deosebesc íntre ele decít ca fiind únele ac^iuni, iar áltele, 
instrumente. 

Cam ín aceste sensuri deci sínt luate cauzele; dar se ¡n- 
timplá uneori cá, datoritá pluralitá^ii de sensuri ale cauzelor, 
multe sint cauzele aceluiasi lucru, dar nu ca accident, a§a 
cum cauza statuii este §i arta statuariei §i bronzul; §i aceas- 
ta nu sub alt raport, ci intrucít este statuie, dar nu amin- 
douá sint cauze ín acela§i fel, ci bronzul ca materie, iar 
arta statuariei ca punct de unde pleacá miscarea. Mai mult, 
aceleasi lucruri sínt si cauze unul altuia, cum sfor^area este 
cauza bunástárii, iar aceasta cauza sfortárii, dar nu ín ace- 
lasi sens, ci una ca scop, iar cealaltá ca ínceput al miscárii. 

Incá acela^i lucru poate fi cauza contrariilor, cáci lucrul 
care, fiind de fa^á, este cauza cuiva, íl ínvinuim, cínd este 
absent, uneori, de contrariul, asa cum ínvinuim absenta cír- 
maciului de naufragiu, círmaci a cárui prezen^á ar fi fost 
cauza salvárii. 

Tóate cauzele pe care le-am men^ionat intrá, foarte vádit, 
in patru clase. Astfel, literele fa^á de silabe, materia fa^á 
de obiectele fáurite, focul §i alte lucruri de acela^i fel fatá 
de corpuri, párale fa^á de íntreg, premisele fa^á de concluzie, 
sint cauze ca lucruri din care sínt fácute áltele. Unele din- 
íre acestea sínt cauze ca subiect, asa cum sínt párale, iar 
áltele ca lucru din ceva, cum sínt íntregul, sinteza, forma. 


36 Care, adicü, fin de definipe. — P. 
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lar sámín^a, medicul, cel care decide si, in general, cel care 
face ceva sint cauze, ca puñete de unde pornejte schimbarea, 
sau miscarea, sau oprirea. Altele sint cauze ca scop sau bine 
al altor lucruri, cáci cauza finalá vrea sa fie cea mai buná 
dintre tóate si scopul lor 37 ; si nu este nici o diferen^á dacá 
este binele in sine sau un bine aparent. 

Acestea si atitea sint cauzele in ceea ce priveste specia; 
modalitátile cauzelor sint multe la numár, dar, rezumíndu-le, 
sint putine si ele. Cauzele sint luate in multe sensuri 38 ; 
astfel, in ceea ce priveste cauzele de aceeasi specie, únele 
sint anterioare, iar áltele posterioare, asa cum sint medicul 
si masterul pentru sánátate, iar pentru octava, dublul si 
numárul, si intotdeauna cíasele fatá de indivizi. Mai mult, 
accident sint §i genurile lor, asa cum Policlet este, íntr-un 
fel, cauzá a statuiei si, in al t fel, este mester al statuiei, 
cáci a fost o intímplare cá mesterul este Policlet. Mai sint 
incá si cele care cuprind accidentul, cum ar fi dacá omul 
sau, in general animalul ar fi cauza statuiei. §i printre ac¬ 
cidente, únele sint mai indepártate iar áltele mai apropíate, 
cum ar fi dacá s-ar spune cá albul si instruitul sint cauza 
statuiei. 

195 b Dar tóate, si cele luate in in^eles propriu, si cele luate ca 
accident, únele sint inglese ca fiind cind potencial, cínd ín 
act; cum este, de pildá, pentru construya unei case con- 
structorul sau constructorul construind. La fel cu cele spuse 
se va zice §i despre lucrurile ale cáror cauze sint cauze; ca de 
pildá, cauzele acestei statui sau ale unei statui, saurín general, 


37 Acest pasaj era interpretat in scoiasticá drept argument pentru teza : 
„cauza finalá" este totodatá cauza celorlalte cauze (esí enim causa finolis 
aliarum causarum causa — Toma de Aquino). Aceastá interpretare (re- 
luatá 5 Í de Mansión, 42) este infirmatá de critica moderná (vezi 65, p. 264 
$i urm.) : in conceptia aristotélica (vezi, mai departe, 200 a $i urm.), cauza 
finalá are primat doar intrucit in conceplul ei se cuprind condipile necesare, 
care trebuie sá fie impiinite, dar scopul presupune celelalte cauze. — A. 

38 Pentru intelesurile múltiple pe care Aristotei le dá nopunii de cauzá, 
a se vedea §i Metafizica, A (XII), 4, 1070 b; 5, 1071 a, al cürei text Fi- 
zica ¡1 reproduce aci aproape cuvínt cu cuvint. — P. 

Expresia ..cauzele sint luate in multe sensuri “ (subí, ns.) lasá 
deschisá posibilitatea de a ¡ntelege pozitia lui Aristotei Intr-un mod diferit 
de cel obi$nult. Anume W. Wieland presupune cá, strict vorbind, aici nu 
ar fi vorba despre patru cauze, ci de patru semnificatii ale termenului 
de cauzá (65, p. 262). — A. 
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ale unei imagini, sau ale acestui bronz, sau ale bronzului, 
sau ale materiei, in general; si ín privinta accidentelor, la 
fel. Pe lingá aceasta, si cauzele, si lucrurile vor putea fi luate 
ímpreuná, ca, de pildá, nu Policlet, nici statuarul, ci Policlet 
statuarul. Totusi, tóate acestea sint sase la numár, dar luate 
ín douá sensuri: sau ca particular, sau ca gen; in sine sau 
ca accident; ca gen al accidentului, ca combinat sau simplu; 
tóate putind fi luate ca fiind ín act sau ín poten^ialitate. 

Exista ínsá diferenta ca §i cauzele ín act si cele particu- 
lare sínt si nu sint in acelasi timp cu lucrurile a cáror cauzá 
sínt 39 ; cum este, de pildá, acest medie cu acest bolnav, 
sau acest constructor cu acest lucru construit; dar cu cauzele 
in potentialitate nu este intotdeauna la fel, cáci casa nu 
se distruge in acelasi timp cu constructorul. Trebuie cáutatá 
intotdeauna cauza cea mai ínaltá 40 a fiecárui lucru, cum 
trebuie cáutat perfectul in tóate lucrurile, cum este afirmaba : 
omul construieste fiindeá este constructor, iar constructorul 
construiejte dupa arta construc^iei: aceasta este deci cauza 
prima 41 . §i in tóate cazurile, la fel. 

Apoi, genurile sint cauze ale genurilor, iar cauzele parti- 
culare, ale lucrurilor particulare; de pildá, statuarul este 
cauza statuiei, acela, cauza acesteia. lar potentialitátile 49 
sint cauzele posibilelor, pe cínd cele ín act sínt cauzele 


39 Aristotel nu are un termen echivalent cu categoria de „efect“, el cir- 
cumscrie aceasta semnificape prin ¿<p’ cS>v aína rá a mu: ceea ce pentru 
care cauza este cauzá. ín Fizica nu apare un inicies apropiat de cel de 
„efect“; in Metafizica, A (XI), 8, 1065 a, o datá, insá ?i aici ca intimplare 
cauzatá $¡ nu ca lucru cauzat. „E(ectul“ nostru ar fi pe planul lucrurilor, 
in timp ce „cauzele“ aristotelice se aflá pe planul principiilor. Tocmal 
din cauza acestei deosebiri (lucru-principiu) teleología aristotélica nu poate 
fi interpretatá, cum face Toma de Aquino (vorbind despre relapa cauzá- 
efect), ca o relape intre termeni cu acelasi statut ontologic. — A. 

40 tó cÜTiov EKaaxov ró áicpóiarav, cauza cea mai inaltá sau cauza 
prima. Pentru precizarea acestei nopuni a se vedea mai departe, cap. 7, 
198 a. — P. 

41 Aici Aristotel folose$te expresia jcpÓTEpov id aíxiov, cauza primá, 
pentru ceea ce mai sus numise cauza cea mai inaltá. — P. 

42 Problema categoriei ontologice de Súvapig il preocupá pe Aristotel 
In cartea A (cap. 12) $i 0 (cap. 1—9) a Melafizicii, iar ín tratatul 
Despre suflet (cartea a Ill-a, cap. 8), el o cercete'azá ca o categorie gno- 
scologicá. 

In linii mari, dynamis opus determinapei de évépYEia inseamná 
ceea ce este „ln putere" (cu un termen scolastic), ceea ce poate fi, ceea ce 
este ceva ín mod virtual, in potenpalitate, spre deosebire de energeia, care 
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ac^ionatelor 43 . Cite sint deci cauzele §i in ce fel sint cauze, 
sá fie indeajuns determinárile pe care le-am dat. 

4 

(Critica leoriilur celor vechi asupra norocului yí Inlimplárii) 

Se spune cá norocul §i intimplarea 44 sint cauze, §i cá 
multe lucruri exista §i devin datoritá norocului si intimplárii. 
Trebuie cercetat insá in ce fel fac parte din aceste cauze 
norocul §i intimplarea, si dacá norocul §i intimplarea sint 
acelasi lucra sau altceva, si, in general, care este esen^a 
norocului si a intimplárii. 

desemneazá ceea ce este „in act“, adicá in fapt, ceea ce este acel ceva in 
actualitate. 

Dynamis este, mai ¡ntii, simplá posibililale a unei determinapi „naturale“ 
(Fizica , VII, 3), apoi un mod de a fi determinal, adicá posesia unei deter- 
minatii, care nu se exercitá efectiv (in acest sens, dynamis este echivalent 
cu hexis, habilus, in terminología latina). 

Ambele aspecte caracterizeazá Materia, care, in opozipe cu Forma.este 
dynamis, potenpalitate. 

Ca putere, putintá, dynamis este capacitatea a ceva de a produce o 
miyeare sau schimbare a unui alt-ceva. Inrudit cu accst sens este capaci¬ 
tatea de a suporta aepunea unui agent sau de a-i rezista. Uneori, insá, 
dynamis inseamná yi negapa, inexistenta unei „puter¡“, a unei determi¬ 
nan. (In tratatul Despre generare..., I, 5, 322 a, Aristotel atribuie dyna- 
mis-ului un sens deosebit, apropiindu-i de cel de Formá). 

Ca posibilítate, dynamis este opus determinapei de energeia, existenta 
a ceva in fapt. In acest sens, dynamis desemneazá situapa sau starea in 
raport cu care ceva nu este exclus, dar care se determiná doar in act, in 
actualitate ¡n(eleasá ca realizare a unei putinfe de a fi neingráditá. 

Termenii sint, in mod evident, relalionali ; in afara relapei cu energeia, 
dynamis nu mai reprezintá o posibilítate „orienlatá yi definitá" (L. Robín, 
52 b, p. 84), ci se identifica cu contingenta purá : „Tot ce este posibil se 
poate actualiza sau se poate sá nu se aclualizeze" ( Metafizica, 0, 8, 1050 b). 
Dynamis nu se referá, bineínfeles, la posibilitatea logicá, ci la cea onlo- 
logicá: realul este criteriul posibilitápi. 

Energeia, actualitatea este realul, in sensul depiin al cuvintului; ea 
reprezintá ceea ce existá in mod necesar, necondiponat, in procesul rea - 
lizárii sale. — A. 

43 tú ¿VEpyoúpEva, adicá a lucrurilor care sint actualízate. — P. 

44 f| TÚxn. soarta, yansa sau norocul, yi td üÜTÓgctTOv, intimplarea, ha- 
zardul, spontaneitatea. A se vedea yi Metafizica, A (I), 3, 984 b; K (XI), 
8, 1065 a; A (XII), 3, 1070 a. Capitolele 4—6 ale acestei cárp a Fizicii 
sint in intregime consacrate dezbaterii problcmei pe care o ridicá existenta 
intimplárii in natura yi deosebirile dintre intimplare yi soartá, yansá, sau 
noroc. — P. 
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Unii, intr-adevár, se intreabá dacá acestea exista sau nu. >96 a 
Astfel, ei spun cá nu se produce nimic datoritá norocului, 
ci cá tóate au o cauzá determinatá, tóate cite zicem cá se 
petrec datoritá intimplárii, sau datoritá norocului; cum este, 
de pildá, venirea cuiva din intimplare in piatá §i intilnirea 
unui om pe care dorea sá-1 intilneascá, fárá sá se fi gindit 
la aceasta, are drept cauzá dorinta de a merge in pia^á pen- 
tru afaceri. Tot asa si in privinta altor lucruri, despre care 
se spune cá se datoresc norocului, se poate gási intotdeauna, 
intr-un fel, cauza lor, dar aceastá cauzá nu este norocul 
pentru cá, dacá ar fi norocul cauza lor, lucrul ar párea intr- 
adevár ciudat si nu s-ar putea explica de ce nici unul dintre 
filosofii vechi, care au vorbit despre cauzele generárii si dis- 
trugerii, n-au dat nici o definitie a norocului, ci, dupá cit 
se pare, ei socoteau cá nimic nu se produce la noroc. 

Dar mai este ceva ciudat: astfel, multe lucruri se petrec 
§i existá datoritá norocului §i intimplárii, care, se stie, tre- 
buie fiecare puse in legáturá cu una dintre cauzele faptelor 
care se petrec, dupá cum a spus un argument vechi, care 
suprimá norocul 45 ; totusi, toatá lumea spune cá únele din¬ 
tre aceste lucruri se petrec datoritá norocului, áltele nu. De 
aceea, íntr-un fel oarecare, cei vechi ar fi trebuit sá amin- 
teascá de noroc. Totusi, ei socoteau cá norocul nu este un 
lucru asemánátor cu Armonia, sau Discordia, sau Inteligenta, 
sau focul, sau oricare lucru asemánátor dintre acestea. Dar, 
ciudat, fie cá socoteau cá existá noroc, fie cá nu, ei au tre- 
cut-o sub tácere; §i citeodatá s-au folosit de acest cuvint, 
dupá cum Empedocle spune cá aerul nu se separá incontinuu 
in partea cea mai de sus, ci la voia intimplárii. El spune 
deci in Cosmogonie cá uneori aerul se intindea, alteori nu. 

§i el mai spune cá cele mai multe pár|i ale animalelor se 
produc la intimplare. 

Sint insá unii 46 care socotesc cá intimplarea este cauza 
cerului acestuia si al tuturor lumilor, cáci la intimplare 


45 Dupa Simplicius, in comentariul la Fizica, Aristotel se referá aici 
la concepta lui Democrit. Simplicius se intemeiazá pe márturia lui Eudem 
din Rhodos, discipol al lui Aristotel ?i autor al unei istorii a ^tim^ei. — P. 

46 Aluzie la Democrit, a cárui teorie asupra hazardului e combátutá 
in cele ce urmeazá. Interprep moderni ai lui Democrit admit cá nopunea 
de aÜTÓpatov avea la el intelesul de ..necesítate naturalá' 1 $i nu acel de 
indeterminare, pe care i-1 atribuie Aristotel. A se vedea A. R i v a u d, 
op. cit., p. 167 sq. — P. 
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se petrece virtejul §i mi^carea care separa §i orinduie§te totul 
ín aceastá alcátuire. §i lucrul acesta, mai ales, este surprin- 
zátor. Intr-adevár, pe de o parte, ei zic cá plántele §i ani- 
malele nici nu exista, nici nu devin la íntímplare, dar cá 
natura, sau Inteligen^a, sau ceva de felul acesta este cauza 
lor, pentru cá nu orice lucru, la intlmplare, se na§te din 
fiecare sámintá, ci din aceastá sámintá se na§te máslinul, 
iar din ceastálaltá, omul; iar pe de altá parte, ei spun cá 
cerul §i cele mai divine 47 dintre lucrurile vizibile sínt ge¬ 
nérate la intlmplare, §i cá nu au o astfel de cauzá compara- 
b bilá cu aceea a animalelor §i a plantelor. Desigur, dacá lu¬ 
crurile stau a§a, acest fapt meritá sá zábovim asupra lui, 
§i este bine sá spunem ceva despre el. Intr-adevár, pe lingá 
faptul cá afirmaba mentionatá este, in general, ciudatá, $i 
mai ciudat este faptul cá ei fac aceastá afirmare vázind 
cá in cer nu se petrece nimic la intlmplare, dar cá printre 
lucrurile care se pretinde cá nu se petrec la intlmplare, 
multe rezultá intimplátor. Desigur, ar fi fost firesc ca lu¬ 
crurile sá se petreacá pe dos. Sint unii 48 care socotesc cá 
•norocul este o cauzá, dar neevidentá pentru gindirea ome- 
neascá, de vreme ce este ceva divin §i mai supranatural. 
In acest fel trebuie cercetat si ce este fiecare si dacá íntim- 
plarea §i norocul sint unul $i acela§i lucru sau altceva, ?i 
cum se incadreazá ele in clasificarea cauzelor. 


5 

< Teoría norocului fi intlmplárii > 


Mai intii deci, pentru cá vedem cá únele lucruri se produc 
mereu in acela§i fel, iar áltele se produc in acela§i fel de cele 
mai multe ori, este evident cá pentru nici unul din acestea 
nu se spune cá norocul ar fi cauza, §i nici cá rezultá din 
noroc nici cele care provin din necesítate §i intotdeauna, 
nici cele care se produc de cele mai multe ori. Dar, de vreme 
ce sint únele lucruri care se produc prin excepte cu acestea, 
iar to$i oamenii spun cá acestea din urmá se petrec prin 


47 Aristotel preia aici, ca $i Jn alte lucrári (Despre cer, I, 2, 269 a, II, 
3, 286 a etc., etc.), teza idealista pitagoricianá—platonicianá a caracterului 
divin al Cerului, spre deosebire de lumea sublunari. — A. 

48 Anaxagora $¡ stoicii, dupa márturiile doxografice. — P. 
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noroc, este evident cá norocul §i intimplarea sint ceva. Intr- 
adevár, noi stim cá astfel de lucruri sint la noroc, §i cá fap- 
tele care provin din noroc sint astfel de lucruri. 

lar dintre faptele care se petrec, únele se petrec pentru 
un scop, áltele nu. Dintre cele dintii, únele se petrec prin 
alegere, iar áltele nu prin alegere, dar amindouá sint printre 
acelea care se produc in vederea unui scop, astfel cá este 
evident cá §i printre lucrurile care sint in afara necesitátii si 
in afara frecventei 49 sint únele despre care se admite cá existá 
scopul pentru care se intimplá. Sint únele dintre cele 
care se petrec in virtutea unui scop, care sint fácute de 
cátre gindire sau prin naturá. lar cind aceste lucruri se pro¬ 
duc accidental, atunci noi zicem cá sint la noroc. Astfel, 
dupá cum existente este luatá pe de o parte in si prin sine, 
iar pe de altá parte, prin accident, tot asa se admite cá este 
si cauza, dupá cum arta de a cládi este o cauzá ca atare, 
pe cind albul si instruitul sint cauze prin accident. Deci 
cauza ca atare este determinatá, iar cauza prin accident. 
este nedeterminatá, pentru cá sint in numár nedeterminat 
lucrurile care ar putea sá fie prin accident. 

Deci, dupá cum s-a spus, cind lucrul acesta se petrecein cele 
care se fac pentru un scop, atunci se spune cá sint prcduse 197 a 
prin accident si la noroc. Mai in urmá trebuie sá osebim 
diferenta acestor lucruri intre ele. Acum sá fie evident cá 
amindouá lucrurile 50 sint printre acelea care se fac in ve¬ 
derea unui scop, cum este, de pildá, cá un om ar fi venit 
ca sá ia bani, cind debitorul §i-a incasat o datorie, dacá ar 
fi stiut; dar n-a venit pentru aceasta, ci s-a intimplat sá 
viná si sá facá acest lucru ca sá incaseze bani, si a fácut 
acest lucru fárá sá viná adeseori in acest loe, si nici de ne- 
voie. lar scopul, adicá primirea banilor, nu este dintre cauzele 
care existá in acest lucru, ci dintre lucrurile álese si gindite. 

§i, intr-adevár, se spune cá acel om a venit acolo din intim- 
plare. Dacá insá el a venit acolo pentru cá isi alesese lucrul 
si in acest scop, fie cá venea mereu, fie cá incasa bani de 
cele mai multe ori, lucrul acesta nu se mai intimplá datoritá 
norocului. 

Este evident deci cá norocul este cauzá prin accident in 
lucrurile care, fiind fácute in vederea unui scop, sint fácute 

49 Adicá se produc adesea. — P. 

60 $i faptele íntimplátoare, $i cele norocoase. — P. 
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prin alegere 51 . De aceea glndirea §i norocul sint de aceea§i 
categorie, pentru cá alegerea nu se face fárá gindire. Este 
deci necesar ca acele cauze din care provin lucrurile dato- 
rate norocului sá fie nedeterminate. De aceea si norocul se 
pare cá face parte din nedeterminat §i este nelámurit 52 
pentru om, §i se pare cá nimic n-ar putea sá se intimple 
datoritá norocului. Tóate acestea sint bine spuse, pentru cá 
sint bine gindite. Uneori insá se petrec lucruri ca §i cind s-ar 
datora norocului, pentru cá se produce intimplátorul, iar no¬ 
rocul este o cauzá prin accident 53 ; dar din punct de vedere 
absolut, norocul nu produce nimic 54 ; a§a dupá cum con- 
structorul este cauza casei,iar cintáre^ul din flaut este cauzá 
prin accident; iar cauzele faptului cá venind §i-a luat banii, 
fárá sá fi venit ín vederea acestui scop, sint nelimitate la 
numár, pentru cá poate cá el venise sá vadá pe cineva sau 
sá actioneze pe cineva in judecatá, sau sá scape de judecatá. 

Este drept a spune cá norocul este ceva contrar ratiunii, 
de vreme ce ratiunea face parte dintre lucrurile care sint 
intotdeauna sau de cele mai multe ori, iar norocul face parte 
dintre lucrurile care fac exceptie de la asta. Astfel cá, de 
vreme ce cauzele de acest fel sint nedeterminate, §i norocul 
este nedeterminat. Totu$i, in únele dintre acestea s-ar putea 
ivi nedumerirea dacá nu cumva lucruri intimplátoare ar 
putea sá fie cauzele norocului; cum ar fi, de exemplu, cauza 
sánátátii aerul sau incálzirea, dar nu táierea párului. Astfel, 
únele dintre cauzele accidéntale sint mai aproape decit ál¬ 
tele. Se vorbe§te insá despre norocul bun, cind se intimplá 
ceva bun, si de norocul ráu, cind se intimplá ceva ráu; §i 
se vorbe§te despre norocire sau nenorocire, cind acestea sint 
mari. De aceea, cind lipse§te putin ca sá infrunti un ráu mic 
sau un mare bine, se vorbe§te de norocire sau de nenorocire, 
pentru cá gindirea le enuntá ca §i cind ar exista, iar faptul 
de a fi fost cit pe ce 55 se pare cá n-are nici o depártare de 


61 Kxiñ itpoaípecriv, la alegerea noastrü: precizare esen|ialS in defl- 
nirea aristotélica a norocului. — P. 

52 áSrjXoi; inseamna §i inaccesibil cunoa$terii, deci mai mult decit 
nelámurit. — P. 

53 Aristolel spune : norocul este cauza nu a unor determinar! esen^iale, 
ci numai a ceea ce este accidental, adicá inesen(ial. A se vedea $i Metafizica t 
Z (VII), 7, 1032 a. — P. 

64 Aristolel neagá deci caracterul absolut al hazardului. — P. 

55 De a se produce. — P. 
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realitate. Inca norocirea este un lucru nesigur, si pe buná 
dreptate, pentru cá norocul este netemeinic, cáci nimic din 
cele ale norocului nu exista intotdeauna sau de cele mai 
multe ori. Amindouá sint deci cauze prin accident 56 , asa 
dupa cum s-a spus, si norocul, si íntimplarea, printre acelea 
despre care se admite cá nu se produc nici in chip absolut, 
nici de cele mai multe ori, si fac parte dintre acelea care 
s-ar putea face ín vederea unui scop. 


6 

(Deosebirea dintre tnttmplare si no roe; caracterul lor cauzal ) 


Exista insá o mare diferentá intre ele, pentru cá intimplá- 
torul existá de cele mai multe ori; astfel, un lucru apar^i- 
nlnd norocului se produce prin intimplare, dar nu orice lucru 
Intimplátor derivá din noroc. Intr-adevár, existá noroc si 
rezultate ale norocului pentru acele lucruri care au si no- 
rocire §i, in ' general, practicá 57 . De aceea este nevoie 
ca norocul sá existe in faptele practice; dovadá este cá se 
pare cá norocul este acelasi lucru cu fericirea sau aproape 
de fericire, iar fericirea este o activitate practicá, cáci este 
o activitate practicá buná. In acest fel, acele fiin^e despre 
care nu se admite cá au activitate practicá nu pot sá facá 
nici ceva care rezultá din noroc, si de aceea, nici un lucru 
neinsufletit si nici un animal, nici un copilnu poate sá facá 
nimic la noroc, pentru cá nu au posibilitatea de alegere. 
Nici norocul, si nici nenorocul nu aparan acestor lucruri 
decít prin asemánare; asa cum a spus Protarch cá sínt feri- 
cite pietrele din care se fac altarele, pentru cá sint venerate, 
iar áltele de aceeasi categorie cu ele sint cálcate in picioare. 
lar faptul pátimirii printr-un efect al norocului il au, intr-un 
anumit fel, si acele lucruri cind acela care face ceva cu ele 
ac^ioneazá din intimplare; altfel insá nu este posibil. 

lar íntimplarea zicem cá existá si pentru celelalte aní¬ 
male, si pentru multe dintre lucrurile neinsufletite, dupá 
cum se zice cá un cal a venit din intimplare si cá s-a salvat 


36 


— p. 

57 


A se vedea ?i mai depaile II, 8 , 199 b 51 Metafizica, K (XI), 8 . 1005 a. 
npa^i?, rezultat practic In activitatea oamenilor. — P. 


197 b 
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venind, pentru cá n-a venit ca sá se salveze, §i trepiedul 
a cázut din intimplare, uneori, in a§a fel ca sá serveascá de 
scaun, dar n-a cázut ca sá serveascá de scaun. In acest fel, 
este evident cá printre lucrurile care se petrec absolut in 
vederea unui scop, ori de cite ori se produc fárá sá aibá in 
vedere un scop a cárui cauzá este externá, atunci noi vorbim 
despre urmári ale intimplárii, si vorbim despre urmári ale no- 
rocului despre acelea care se produc prin intimplare, dar 
pot fi álese de cátre cei care pot sá aleagá. Dovada este cá 
numim zadarnic atunci cind un lucru nu se intimplá in ve¬ 
derea unui scop anumit, ci se produce lucrul pe care 1-ar 
fi produs alt lucru; asa cum plimbarea este cauza usurárii, 
iar dacá nu se produce usurarea pentru cel care se plimbá, 
zicem cá s-a plimbat zadarnic si cá plimbarea a fost zadarnicá; 
zicem asa gíndind cá zádárnicia este faptul care, existind 
din fire in vederea altui scop, nu atinge scopul pentru care 
existá din naturá; de vreme ce, dacá cineva ar spune cá 
zadarnic s-a spálat, pentru cá soarele n-a intrat imediat 
ín eclipsá, ar fi de ris, fiindcá acel lucru nu se fácuse in ve¬ 
derea acestui scop. In acest fel, intimplarea, asa cum aratá 
si numele, se produce atunci cind un lucru se face zadarnic 58 , 
pentru cá piatra nu a cázut spre a lovi pe cineva; deci piatra 
a cázut din intimplare, cáci altfel ea ar fi cázut din pricina 
vreunui fapt si pentru a lovi pe cineva. Faptul care se pro¬ 
duce la noroc este determinat mai ales in lucrurile naturale. 
Intr-adevár, cind ceva se produce impotriva naturii, atunci 
nu zicem cá se intimplá in virtutea norocului, ci mai degrabá 
din intimplare. Mai existá incá si altceva, anume cauza fi- 
nalá a unui lucru generat prin intimplare este citeodatá in- 
198 a láuntrul lucrului. S-a spus deci ce este intimplarea si norocul 
§i prin ce se deosebesc intre ele. In ceea ce priveste felurile 
cauzelor, amindouá sint printre acelea de unde vine ince- 
putul miscárii, cáci intotdeauna miscarea este cauza celor 
care vin din naturá sau din gindire, dar numárul acestor 
cauze este nelimitat. 


68 pcmiv, zadarnic. Dupá Aristotel, cuvíntul tntimplátorul (ió aizópa- 
tov) ar deriva de la acest pcrtnv. Democrit admitea cá originea lui étimo, 
logicá ar íi in verbul páopai care, insemnind a cáuta, a dori, ar indica 
determinan nemijlocite $i spontane, fárá legáturá cu vreo finalitate, legate 
ln scliimb de determinismul naturii. De unde intelesul diferit dat de 
Aristotel ?i de alom^ti acestui cuvinl, inteles care nu trebuie confun- 
dat. A se vedea Rlvaud, op. cit., p. 168. — P. 
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De vreme ce intimplarea §i norocul sint cauzele acelor 
lucruri a cáror cauzá ar putea fi sau gindirea, sau natura, 
cind cauza acestor lucruri se produce prin accident, Intrucit 
nimic din ce se produce prin accident nu este anterior lu- 
crului ca atare 59 , este evident cá nici cauza prin accident 
nu este anterioará cauzei ca atare. Deci intimplarea si no¬ 
rocul sint posterioare Inteligentei §i naturii. In acest fel, 
dacá intimplarea este cauza cerului 60 , este necesar ca, mai 
inainte, Inteligen^a §i natura sá fie cauze §i a altor multor 
lucruri §i a acestui univers. 


7 

(Cauzele sint ¡n numár de patru fi lóale sint obiecl al fizicii ca ftiintá ) 


Este deci evident cá existá cauze §i cá atitea sint la numár 
cite spunem noi, cáci atitea sint la numár cele pe care le 
cuprinde intrebarea : de ce? Cáci intrebarea : de ce poate sá 
fie redusá ín cele din urmá la intrebarea : ce este ultim 
ín lucrurile nemi§cate, cum sint matematicile (pentru cá, 
intr-adevár, definitia dreptului, a másurabilului §i a altui 
lucru se reduce la ceva ultim sau la lucrul care le-a pus mai 
intii in mi§care, cum este de exemplu de ce au inceput ráz- 
boiul? Pentru cá au fost jefuiti? Sau la cauza finalá, de 
exemplu, ca sá domine; sau se reduce la materie in lucrurile 
care se fac. Este deci evident cá acestea si atitea sint cauzele. 

Dar de vreme ce existá patru cauze, este de datoria cer- 
cetátorului naturii sá §tie despre tóate §i sá reducá la 
tóate intrebarea : de ce? §i anume, materia, forma, mi§carea," 
motivul 61 . Adeseori 62 , trei dintre cele patru cauze se reduc" 
la una singurá; astfel, esen^a §i scopul constituie un singur 
lucru. Dimpotrivá, intrebarea de unde vine mai intii mi§- 


59 Unul din postúlatele gindirii aristotelice común cu cele ale gindirii 
platoniciene este acesta al anterioritápi perfectului fa{á de imperfect, prin- 
i'ipiu diametral opus ideii evolupei. — P. 

60 Cum afirma Aristotel cá susfine Democrit, neluínd termenul aíiTÓpa- 
tov In'intelesul pe care filosoful atomist i-1 dádea. — P. 

61 Care ulterior vor fi numite : cauza materialá, formáis, motrice $i 
finalá. — P. 

62 ncAA.áKi£, adesea — adicá nu Intotdeauna, cum s-a sus(inut In 
únele interpretári inexacte ale gindirii aristotelice. — P. 
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carea, in ceea ce priveste specia, este idéntica cu acestea : 
de pildá, un om na§te un om. §i in general aceasta se aplica 
lucrurilor care, miscate fiind, pun in miscare áltele, iar lu- 
crurile care nu sint mecate nu apartin fizicii, pentru cá 
neavind in ele insele mi§carea, nici nu pun in mineare in- 
ceputul mi§cárii, ci sint nemi§cate. De aci deriva treisubiecte : 
unul privind ceea ce este nemi§cat, altul privind ceea ce 
este miscat, dar nedestructibil, altul privind ceea ce este 
destructibil. In acest fel, cercetátorul naturii a rezolvat in- 
trebarea: „de ce“, cind a redus-o la materie, la esentá §i la 
motorul apropiat 63 . Intr-adevár, mai ales in ceea ce prive§te 
generarea, se cerceteazá in acest fel cauzele, anume: ce 
lucru este generat dupa ce lucru? Ce a actionat sau ce a 
suferit ac^iune mai intii, si mereu a§a mai departe. 

Douá sint principiile care pun in mineare in chip natural, 
198 b dintre care unul nu este fizic, pentru cá nu are principiul 
miscárii in sine. De acest fel este cazul cind ceva mi§cá un 
lucru nemijeat, asa cum este motorul nemi§cat, ca motor 
absolut nemi§cat §i primul dintre tóate, precum §i esenta 
§i forma 64 , pentru cá ele sint scop si ceea ce se urmáreste. 
In acest fel, pentru cá natura existá in vederea unui scop, 
cercetátorul naturii trebuie sá cunoascá si aceastá cauzá 65 . 
§i, in general 66 , trebuie sá arátám cauza, cum este, de pildá, 
faptul cá este necesar ca un lucru sá derive dintr-altul fie 
in chip absolut, fie de cele mai multe ori. §i dacá un lucru 
urmeazá sá se producá, trebuie sá existe o materie, dupá 
cum din premise se trage concluzia; si cá aceasta este quidi- 
tatea, §i de ce este mai bine a§a, nu in chip absolut, ci in 
raport cu substanta fiecárui lucru. 


63 tó 7tpa>Tov Kivfjaov. $i totuji, fácind legátura fizicii cu metafizica, 
Aristoteí se va ocupa in cartea VIII $i de cauza cea mai indepártatá a 
miscárii, Primul motor, ceea ce poate fi un indiciu cá aceastá ultimá parte 
este un adaos in Fizica sa. Dar aceasta n-ar fi singura incongruentá din 
opera ?i, in general, din gindirea sa. — P. 

84 tó tí éan Kal fipoptpfp esen(a, cáreia Aristoteí ii maispune $¡ oüaía, 
care inseamná la el $i substanta, $i forma, cáreia el ii mai spune mai 
adesea eI 8 o?. — P- 

85 Cauza finalá. — P. 

68 itávTCO?, adicá in orice chip, fárá exceptie. — P. 
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8 

(Critica mecanicismului si demonstrarea finaiismului) 67 

Trebuie sá spunem mai intii cá natura face parte dintre 
cauzele care se produc in vederea unui scop, apoi despre 
necesítate 68 , cum exista ea in lucrurile naturale, cáci toti 
reduc lucrurile la aceastá cauzá, pentru cá, deoarece cáldura 
prin natura este in acest fel, §i ráceala, §i alte lucruri de 
acest fel — tóate acestea sínt §i devin a§a in mod necesar, 
iar dacá ei pun altá cauzá la bazá, abia au atins-o §i o §i 
lasá in pace, a§a cum unul a pus la bazá Armonia si Dis¬ 
cordia, iar altul, Inteligenta 69 . 

Existá insá o dificúltate : ce impiedicá natura de a nu 
face un lucru in vederea unui scop, si nici pentru cá este 
cel mai bun de fácut, ci sá-1 facá a§a cum Zeus plouá, nu 
ca sá producá griu, ci din necesítate. Intr-adevár, aerul care 
se ridicá in sus trebuie sá se ráceascá, iar rácindu-se §i de- 
venind apá trebuie sá se intoarcá pe pámint sub formá de 
ploaie. lar cre^terea griului rezultá din producerea ploii 70 . 
Tot asa, dacá cumva griul se distruge pe arie din cauza 
acestui lucru, nu plouá pentru ca griul sá se distrugá, ci 
distrugerea a survenit prin accident. De aceea, ce impiedicá 
ca in acest fel sá existe §i párale fiintelor in naturá? Ca, 


67 Hegel comenteazü amplu acest capítol, subliniind (30, vol. 18, pp. 
.'¡41—349) : „¡n primul rind, avem cercetarea conform necesitá(ii exteri- 
oare, ceea ce este tot una cu intimplarea; potrivit acestui mod de cerce- 
tare, in general naturalul este considerat ca fiind determinat dinaíará...", 
In al doilea rind, avem modul de cercetare teologic (nu insá in sensul mo- 
ilern „care situeazá scopul in atara naturii") care, la Aristotel inseamná 
..dcterminarea scopului, ca mod interior de a ti al lucrului natural insuji". 
Natura — spune Hegel despre concepta aristotelicá — este „ceea ce se 
produce pe sine insáji". „Natura unui lucru este ceva general, cevaidentic- 
-cu-sine-insuji, ceva ce se respinge de la sine insumí $i se realizeazá, se 
produce pe sine (reproduce); insá produsul se aflá ca atare in temei, adicá 
id este scop... el existá $i in prealabil, inainte de a deveni real, ca posi¬ 
bilítate". — A. 

68 dtvayKUÍov exprimá fórmele cauzal inexplicabile ale devenirii. Mai 
departe, Aristotel va deosebi o necesítate absolutá de una ipoteticá. A se 
vodca II, 9,200 a. — P. 

69 Primul la care se referá aici Aristotel este Empedocle, iar cel de-al 
doilea, Anaxagora. — P. 

70 De unde se vede cá atunci cind Aristotel, intrebuin(!nd limbajul 
popular, spune üei ó Zeug, Zeus plouá, in sensul cá Zeus trimite ploaie, 
nu exprimá o convingere personalá cu carácter religios. — P. 
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de pildá, din^ii sá creascá in mod necesar, si anume, cei 
din fa^á incisivi, capabili sá rupá, iar máselele largi §i apte 
sá sfarme hrana; intrucit s-au fácut nu ín virtutea acestui 
scop, ci prin accident. Tot a§a si in privinta celorlalte pár^i 
ale corpului, in care se pare cá existá o cauzá íinalá. Deci, 
acolo unde tóate s-au fácut ca si cind ar fi fost un scop, 
acelea s-au conservat, fiind constituite intimplátor in chip 
potrivit. Dar lucrurile care nu au fost astfel constituite au 
pierit si pier, asa cum spune Empedocle cá au pierit boii 
cu fa^á de om. 

Acesta este, sau cam ín acest fel, rationamentul acelora 
care ridicá aceastá problemá dificilá, dar este imposibil ca 
lucrurile sá stea asa. Intr-adevár, tóate lucrurile care existá 
in naturá, sau sint generate in permanentá a§a, sau sint 
generate de cele mai multe ori asa, dar nimic nu se face in 
virtutea norocului sau a íntimplárii. Astfel, se pare cá iarna 
plouá adesea nu in virtutea norocului si nici a Íntimplárii, 
ci intimplarea si norocul intervin cind sintem in caniculá, 
si nici cáldurile nu sint prin noroc §i intimplare in caniculá, 
ci mai degrabá in timpul iernii. Dacá deci cáldurile existá 
sau din intimplare sau in virtutea vreunui scop, si dacá 
astfel de lucruri nu se pot petrece nici din intimplare, nici 
prin noroc, va trebui sá se producá in virtutea unui scop. 
Dar tóate acestea existá de la naturá, asa cum ar recunoaste 
aceia care fac astfel de rationamente. Existá deci cauzá fi- 
nalá ín lucrurile care sint generate si existá prin naturá. 
Incá si in lucrurile in care existá o cauzá finalá, si anteriorul 
si consecutivul se petrec in vederea unei cauze finale. Deci 
asa cum facem un lucru, a§a se face de la naturá, si cum se 
face de la naturá, asa il facem fiecare, in afará de cazul cind 
existá piedici. lar un lucru se face in vederea unei cauze 
finale? Atunci el se face si in naturá in vederea unei cauze 
finale. Asa cum dacá o casá ar figura printre lucrurile na- 
turale, s-ar face asa cum se face acum de cátre mestesug. 
lar dacá lucrurile din naturá s-ar face nu numai prin naturá, 
ci si prin mestesug ele ar fi tot asa cum s-au fácut prin 
naturá. Cáci fiecare dintre cele douá se face ín vederea 
celuilalt. 

In general, mestesugul duce la bun sfirsit lucrurile pe care 
natura nu le poate desávirsi, iar pe áltele le imitá. Deci, 
dacá lucrurile fácute prin me§tesug au o cauzá finalá, este 
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evident cá §i lucrurile fácute prin natura au o cauzá finalá. 
Intr-adevár, ín lucrurile care se fac prin arta si in cele care 
se fac prin natura raportul dintre antecedent §i consecvent 
este la fel. Aceasta este mai ales evident pentru alte anímale 
<decit omul> care nu fac ceva nici cu me§te§ug, nici deli- 
berat, nici cercetínd. De aceea, unii nu §tiu daca páianjenii 
§i furnicile, si alte vietáti de acest fel lucreazá prin gindire 
sau prin altceva. Cel care inainteazá inceti§or in acest fel 
gáseste cá §i la plante lucrurile utile se intimplá potrivit 
cu un scop, a§a cum bunáoará frunzele sint fácute ca sá 
protejeze fructul. In acest fel, dacá rindunica i?i face cuibul 
prin naturá sau in vederea vreunui scop, sau dacá páian- 
jenul i§i tese pinza si dacá plántele produc frunzele in ve¬ 
derea fructelor, $i isi indreaptá rádácinile nu in sus, ci ín 
jos, ca sá-§i dobindeascá hrana, este evident cá existá o 
astfel de cauzá in lucrurile care sint generate §i existá prin 
naturá. §i pentru cá natura este dublá, pe de o parte materie, 
iar pe de altá parte formá, iar aceasta este scop, iar cealaltá 
existá in vederea scopului ) aceasta ar fi cauza sau cauza 
finalá. 

Se face gre§ealá 71 §i in privin^a lucrurilor produse prin 
me§te§ug. Grámáticul serie citeodatá licoarea incorect, me- 
dicul face ráu báutura sa. In acest fel, este evident cá lucrul 
se admite §i in privinta lucrurilor naturale. lar dacá existá 
únele lucruri fácute prin me§te§ug in care cauza finalá este 199 b 
buná, iar in cele gre§ite ele au fost fácute in vederea unei 
cauze finale, dar nu §i-au atins scopul, tot a§a existá si in 
lucrurile naturale, iar mon§trii sint gre§eli ale cauzei finale. 

Deci, §i in plámádirile initiale, dacá bovinele n-au putut sá 
ajungá la un scop si termen, aceasta s-a intimplat pentru 
cá ele s-au produs ín virtutea unui principiu alterat, a§a 
cum mon§trii se produc dintr-o sámintá alteratá. 

Mai mult, a fost nevoie ca mai intii sá existe sámintá, 
dar nu sá existe indatá animalele §i „primele debuturi in- 
distincte“ 72 erau sámintá. íncá §i in plante existá cauzá fi¬ 
nalá, dar mai putin accentuatá. Oare deci §i printre plante 
au fost a§a cum 73 au existat boi cu fatá de om, vite-de-vie 


71 áaapTÍa, abatere de la tinta. — P. 

72 Despre care vorbe$te Empedocle $i in general mecanicijtii, a cáror 
conceptie o combate Aristotel aici. — P. 

73 Se subinlelege : Empedocle pretinde. — P. 
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cu cap de máslin, sau nu? Este absurd, dar ar trebui sá fie 
asa de vreme ce lucrul acesta a existat printre anímale. 
Tot asa ar trebui ca nasterile prin seminte sá se faca la in- 
timplare. In general, cel care sustine aceastá tezá suprima 
si lucrurile din natura, si natura. Intr-adevár, sint naturale 
tóate lucrurile care, miscate fiind continuu de un principiu 
láuntric, ajung la un scop. Din fiecare din aceste principii 
nu deriva pentru fiecare lucru aceeasi cauzá finalá, deriva 
totusi una care nu este intlmplátoare, dacá nu se iveste 
vreo piedicá. 

Cauza finalá si ceea ce se produce in vederea unei cauze 
finale pot sá fie produse si la noroc, asa cum spunem cá din 
intimplare a venit stráinul, si cá dupá ce a dezlegat a plecat, 
cind el face acest lucru ca si cind ar fi venit ca sá-1 facá, 
dar n-a venit pentru asta. §i lucrul acesta se produce prin 
accident. Astfel, norocul face parte dintre cauzele accidén¬ 
tale, asa cum am spus si mai inainte. Dacá lucrul acesta se 
produce mereu sau de cele mai multe ori, nu mai este accident 
si nici noroc, iar in naturá lucrurile se petrec mereu la fel, 
dacá nu se iveste vreo piedicá. Este ciudat sá gindesti cá 
lucrurile nu se fac in vederea unei cauze finale, dacá nu se 
vede cá motorul delibereazá. Desigur, nici arta nu delibe- 
reazá, pentru cá, dacá in lemn ar exista arta de a construi 
corábii, atunci lemnul ar lucra la fel ca natura. In acest 
fel, dacá in mestesug existá o cauzá finalá, atunci existá 
si in naturá. Lucrul acesta este evident mai ales cind cineva 
se vindecá pe sine insusi, cáci natura ii seamáná. Este deci 
evident cá natura este cauzá, si cá este cauzá finalá. 


9 

(Caracterul necesar al raporlurilor cauzule din natura ) 


Acum, necesitatea existá oare in lucrurile naturale in chip 
ipotetic sau in chip absolut? Intr-adevár, filosofii socotesc 
200 a cá necesitatea existá in generarea lucrurilor, ca si cind 
ar gindi cá zidul s-a fácut in chip necesar pentru cá 
elementele grele din naturá sint transpórtate in jos, iar cele 
usoare se duc in sus. De aceea, pietrele sint purtate in jos 
ca si temeliile, iar pámintul este purtat in sus din cauzá cá 
este usor, iar lemnele la suprafa^á, pentru cá sint cele mai 
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usoare. Totusi, fárá aceste lucruri casa n-ar fi existat iar 
casa nu exista din cauza lemnelor sau a pietrelor, decít 
numai ca materie, pentru ca sá adáposteascá anumite lu¬ 
cruri si sá le conserve. Tot asa este si cu celelalte lucruri 
in care exista cauza finalá si care nu isi au natura fárá ne- 
cesitate, dar ele nu existá din cauza aceasta, ci, sau ca 
materie, sau ín vederea unei cauze finale, cum este, de pildá, 
íntrebarea : de ce ferástrául este asa? Cum existá acest lucru 
si in vederea cárei cauze finale ? Desigur, ar fi imposibil 
sá existe acest scop dacá ferástrául n-ar fi de fier. Este 
deci necesar sá fie de fier, dacá ferástrául si opera sa vor 
exista. 

Prin urmare, necesitatea existá prin ipotezá, dar nu ca 
scop, pentru cá necesitatea este in materie 74 , iar cauza fi¬ 
nalá existá in notiune. Necesitatea 75 existá deci in mate- 
inaticá si in lucrurile care se produc in chip natural, cam la 
leí. Intr-adevár, dacá asa este linia dreaptá, este necesar 
ca triunghiul sá aibá unghiurile sale egale cu douá drepte, 
dar lucrul acesta nu existá fiindcá existá celálalt, ci dacá 
nu existá [triunghiul], nu existá nici linia dreaptá. Invers 
se petrece cu lucrurile care se produc in vederea unui scop, 
dacá scopul va fi sau este, si antecedentul va fi sau este; 
iar dacá nu — asa ca acolo 76 , dacá nu existá concluzie, nu 
va exista nici principiul 77 — si aici nu va exista scopul si 
cauza finalá, dacá nu existá antecedentul, pentru cá si acesta 
este principiul nu al actiunii, ci al rationamentului: iar acolo 
numai al rationamentului, pentru cá nu existá actiuni. 

In acest fel, dacá va exista o casá, este necesar sá fie 
aceste lucruri sau sá subziste, sau sá se facá, sau, in general, 
sñ existe materia in vederea unei cauze finale, asa cum sint 
cárámizile §i pietrele, dacá existá casá. Totusi cauza finalá 
mi existá din cauza acestor lucruri, ci din cauza lor ca ma¬ 
lcrié. Dar casa nu va exista din cauza acestor lucruri. In 
general, dacá nu vor exista acestea, nu va exista nici casa, 


74 Dupa Arislolel deci, orice scliimbarc presupime prezen(u necesitñ- 
1 ¡¡ ca principiu special, orice schimbare avindu-§i incepulnl in malerie, 
iar materia fiind acest principiu al necesitátii. — P. 

75 Necesitatea absoluta : ló ánX&S áváyKcíov ; deoscbitfi di* necesi¬ 
ta (ca ipoteticá : tó ávayicaíov ¿£ (moSÉCTSCog. — P. 

70 In cazul de mai sus. — P. 

77 i] ápxi 3 )» principiul, inceputul, — aici, in inieles de premisa. — P. 
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nici ferástrául, si anume casa nu va exista dacá nu vor exista 
pietrele, iar ferástrául nu va exista dacá nu va exista fierul. 
Nici in celálalt caz nu vor exista principiile dacá suma 
unghiurilor triunghiului nu va fi egalá cu douá unghiuri 
drepte. 

Este deci evident cá necesitatea in lucrurile fizice este 
ceea ce se numeste materie si miscárile acesteia. Amindouá 
cauzele trebuie mentionate de cercetátorul naturii dar mai 
ales cauza finalá. Intr-adevár, aceasta este cauza materiei, 
dar nu materia cauza scopului. lar scopul este cauza finalá 
si inceputul 78 este de la definitie si de la notiune. 
b Asa cum se intimplá si in lucrurile fácute de mestesug: 
fiindcá existá casa in acest fel, este necesar sá existe si aceste 
lucruri in acest fel, iar dacá sánátatea este astfel, este ne¬ 
cesar ca aceste lucruri sá deviná si sá existe astfel. Tot ast¬ 
fel, dacá omul este acest lucru, trebuie sá existe aceste lu¬ 
cruri, si dacá existá aceste lucruri, trebuie sá existe si ce- 
lelalte. 

Poate cá si in notiune existá necesitatea, intr-adevár, pen- 
tru cel care defineste actiunea de a lucra cu ferástrául, nu- 
mind-o táiere. Táiere, de acest fel n-ar putea sá existe dacá 
ferástrául n-ar avea astfel de din^i, iar din^ii n-ar putea 
exista, dacá n-ar fi de fier. Intr-adevár, existá si in notiune 
únele párti care sint parcá materie 79 a notiunii. 


78 fi áp/i*!» principiul, punctul de plecare In producerca lucrurilor din 
natura, pe care Aristotel o asimileazácu aceea a producerii lucrurilor arti¬ 
ficíale. — P. 

79 0A.t|, aici ín intelesul de gen. A se vedea pentru acela$i inicies de gen 
dat cuvintului materie : Metafizica , A (V), 6,1016 a; 24, 1023 b ; 28, 1024 b ; 
H (VIII), 1, 1042 a §i I (X), 8, 1058 a. — P. 
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<STUDIULMI$CARII INEA INSÁ§I$I ÍNNOTIUNILEGATE DEEA) 

1 

(Definitia mifcárii ca realitate intermediará tntre potenfialitate si actualitate ) 


í ntrucit natura este principiu al miscárii si schim bárii. 
iar cercetarea noastrá se ocupa de natura, trebuie sá nu ne 
scape definida mi§cárii, cáci, in mod necesa r, necunoas terea 
miscárii duce la necunoas terea naturii. Dupa ce lim fletmit 
ce este miscarea, trebuie sá incercám sá atacám, in acela§i 
fel, problemele care decurg de aci. Se pare cá migcar ea face 
parte dintre lucrurile continué, iar infiñitul apare cel dmt li 
in continuu ; de aceea, celor care defínese continuul li se 
íntimpla adesea sá se foloseascá de notiunea de infinit, ca 
§i cind continuul ar putea fi divizibil la infinit l . Pe lingá 
aceasta, jará loe, fárá vid, fárá timp este imposib il sá exis te 
miscare. Este deci evident cá din pncina acestor lucruri, 
§i fiinclcá ele sint comune tuturor §i peste tot 2 3 , trebuie sá 
pornim sá cercetám despre fiecare dintre ele. Intr-adevár, 
cercetarea lucrnrilor partieiilare vine dupá aceea a lu cruri lor 
comune . Si, mai intii, dupá cum am spus, sá'cercetám despre 
miscare. 

Evident, un lucru existá numai in act, i ar al tul §i in act 
si no tential. si anume fie ca individ senarat. fieih cantitater 
fie in calitat e. §i in acela§i fel in tóate categoriile existentei 

lar relativul se zice fie in privinta prisosului, fie in pri- 
vinta lipsei, fie in privinta activului §i a pasivului si, in 
general, a motorului, §i a lucrului pus in mineare. Intr- 
adevár v Ju£nd_£usJn_jniscai^_esbe_niÍ 5 C 8 d 1 _dejmoioii v jarjno : 
torul pune in miscare lucrul ini^cat. 


1 Vezi nota de la I, 2, 185 b. — A. 

2 koí KaSóXou, §i sint valabiie universal. — P. 

3 De care se ocupá Aristotel in priniul tratat al Organen-ului sSu inti- 
lulat Categoriile. — P. 
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Nu e xista, misc arc in afara lucrurilor 4 5 . íntr-adevár, ceea 
ce se schimbá, intotdeauna se schimoá, fie in privin^a sub- 
stan^ei 6 , fie cantitativ, fie calitativ, fie local. Dar nu se 
gáseste ceva común in aceste lucruri, asa dupa cum am spus, 
201 a care sá nu fie nici individ particular, nici cantitate, nici 
calitate, sau nici una dintre celelalte categorii. In acest 
fel,_jiu exista nici miscare, nici schjmbare in afara lucrurilor 
mentionate, h'indáá nu exista nimio, in afara acestor lucruri . 

Existenta pentru tóate lucrur iíe se realizeaza in douá fe- 
luri. De pildá. acestmdivid : pe~de o parte , exista torma~I ui T 
iar pe (le alta~~pürte. priratia. De asemenea, si in privinta 
calitá^ii: unul poate sa fie alb, iar altul negru; si in ceea 
ce priveste cantitatea, terminat sau neterminat. La fel in 
ceea ce priveste miscarea : pe de o parte, miscarea in sus, 
pe de alta, miscarea in jos; sau in ceea ce priveste usorul 
si greul. ín acest fel, miscarea si schimbarea au atitea spe cii 
^cite are existent a. Dupá ce s-a osebit in fiecare gen ceea 
ce este entelehi e 6 si ceea ce est e potent ial 7 , entelehia lu& m.- 
lui care exista potential est e— misca rea, asS^cúm alterarea 
«^HñuT lucru alterat este entelehie, sau cum entelehia lucrului 
care creste sau a contrariului care descreste (pentru cá nici 
unul nu are un nume común) este cresterea si scaderea, 
iar entelehia generabilului si destructibilului este generarea 
si distrugerea, pe cind entelehia motorului local este miscarea 
íocala. Cá aceasta este miscarea rezultá ciar din ceea ce 
urmeazá. Intr-adevár, cind construibilul, prin faptul cá-1 nu- 
mim ca atare, este in entelehie, atunci el se construieste, 
si aceasta este constructie; tot asa sint invátarea, vindecarea, 
rotirea, sárirea, cresterea si imbátrinirea. Dar pentru cá únel e 
lucruri sint si in p otentialitate si in eníélelú e, dar nu in 
"añelasi timp, si nicf sub acelasi raport, si asa cum un lucru 


4 Aici, in opozitie cu Platón, Aristotel aratá cá Ideile nu pot fi cauza 
devenirii, ci numai principiile inerente lucrurilor pot indeplini acest rol 
(vezi $i Metafizica , A (I), 9, 991 a; A (XII), 5, 1071 a etc.). — A. 

5 Speciile schimbárii sint patru, cuprinzind-o §i pe aceea din punctul 
de vedere al substantei; speciile mi§cárii sint insá numai trci, aceasta din 
punctul de vedere al substantei neintrind in sfera noliunii de mineare. A 
se vedea mai departe, V, 1, 225 a. — P. 

6 f| évxsXcxEict» aclul, cáruia ii va mai spune r) évépyeia. — P. 

7 Sovápei, potential §i f| 5úvapig, potentialitate — notiuni fundaméntale 
gindirii aristotelice, care revin foarte frecvent In opera lui Aristotel. Pentru 
definirea lor, vezi Metafizica, A (XII), 5. — P. 
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este cald in potentialitate §i rece in entelehie, va exercita 
§i va suferi multe ac^iuni unul de la altul, pentru cá tóate 4 
vor fi, in acelasi timp, active §i pasive. In acest fel ?i motoru l 
natural este mobil. Intr-adevár, orice lucru de acest iel pu ne - 
jn imanare ceva T ~Tiind el insu^i misc at. Ei ¿me. umi sint de 
párere cá orice motor este miscat B , dar nu este asa; in aceastá 
privin^á va fi evident §i in alte lucruri cum este realitatea 14 
{exista un motor nemiscat), iar actuálitatea lucrului care 
exista potencial, cind se aflá in entelehie si ac^ioneazá, dar 
nu in act, ci in miscare, este miscare. 

Pe de alta parte, eu spun „ca atare 11 . Cáci bronzul este, 
intr-adevár, o statuie in potentialitate. Cu tóate acestea, 
entelehia bronzului ca bronz nu este mineare, pentru cá 
esen^a bronzului §i starea lui de a fi in potentialitate nu 
este acelasi lucru cu un lucru miscat, intrucit, dacá ele ar 
fi acelasi lucru in chip absolut, si in ceea ce priveste definida, 
entelehia bronzului ca bronz ar fi mineare; dar miscare si 
entelehie nu sint acelasi lucru, a§a cum s-a spus. Lucrul 
acesta este evident §i la contrarii. Astfel, putin^a de a fi 
sánátos este deosebitá de putinta de a fi bolnav, cáci altfel 
a fi bolnav §i a fi sánátos ar fi acelasi lucru. De asemenea, 201 b 
subiectul despre care se afirmá sánátatea si boala, fie cá 
este singe sau apá, este acelasi lucru. Prin nrmare. subiectu l 
si calitátile lui 11 nu sint acelasi lucru, chipá cum nici culoarea 
.-nu este acelasi lucru cu vederea . Este .evident cá mijeare a 
este entelehia actului in potentialitate. ca act in poten^í'a- 
litnte 1 2 . Este deci evident cá miscarea este aceasta. si cá 


8 Tóate lucrurile din luniea sublunará, nu §i cele din lumea cereascá 
unde lucrurile existente exercita actiuni, dar nu sint supuse ac^iunii altor 
lucruri. A se vedea Despre generare §i dislrugere , I, 6 —9. — P. — Discuta 
asupra semnifica^iei termcnilor de évépyeict §i évxeXéxeia la Simplicius 
(C, vol. IX, p. 414). — A. 

9 Aluzie la Platón care sustine ira^ionalitatea miscárii, a devenirii. 
Aristotel, dimpotrivá, considera mi§carea raciónala prin faptul cá este 
proces de la o stare (intyialá) de potentialitate la o stare (finalá) de actua- 
li Late. El admite o structurá ontologicá intermediar ó. intre existentá §i 
ne-existentá. O. Hamelin (27, p. 263) considera cá 5úvapi<; §i CArj sint iden- 
lice la Aristotel. — A. 

10 In cartea VIII, 1—6. — P. 

11 xó Í) 7 TOK£Ímevov Kai xó úyiaívov, substratul §i insusirea lui. — P. 

12 Aristotel define§te miscarea in douá feluri. Aici mi§carea este defi- 
nitá ca actuali tate a ceea ce este in potentiali tate. intrUcH estB lH~trote n- 
{ ialitate~(v ezl si Metal izica , K(X I), 9, 1065 b), iar mai departe (202 a) 
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atunci se produce miscarea cínd entelehia este !n acest fel, 
si nici mai inainte, si nici mai in urmá. Intr-adevár, se ad¬ 
mite cá fiecare lucru, uneori este ín act, alteori nu este in 
act, asa cum este construibilul, iar actul construibilului ca 
construibil este construye. Astfel, construya este sau ac¬ 
tul construibilului, sau casa. Dar cind este casa, nu mai 
este construibilul, cáci construibilul se construieste, este deci 
necesar ca constructia sá fie in act, iar construirea este o 
miscare. Dar acelasi ra^ionament se potriveste §i altor 
miscári. 


2 

(Critica teoriilor (/recite asupra naturii miscáiii ) 

Ca acest lucru a fost birn ■ spus este evident si din cele ce 
spun cei din vechime desj e acelasi lucru si din faptul cá 
nu este usor sá se defineasca miscarea in alt fel. Intr-adevár, 
nu s-ar putea pune ín alt gen nici miscarea, nici schimbarea. 
Este evident cum cei care o examineazá claseazá, unii zi- 
cind cá este alteritate, inegalitate si ne-existentá 13 , lucruri 
dintre care nici unul nu se miseá ín mod necesar, nici ca 
alteritate, nici ca inegalitate, nici ca ne-existen^a 14 . Dar nici 


ca entelehie a lucrului mi$cat ca fiind mijeat. Deosebirea constá In folo- 
sirea termenului de ..potenpalitate" in prima definipe, p a celui de „mi$cat“ 
in cealaltá. 

In comentariile sale la Fizica, Avcrroes a examinat critic cele douá 
propozipi (in lumina definipei aristotélico a definipei, vezi Tópica, VI, 4, 
142 a; 1, 139 a p 2, 139 b). Dupa „Comentator“, prima definipe este echi- 
vocá p nu este specificá mijeárii in sensul propriu ai termenului. ín cea 
de-a doua, el gásepe cá diferen(a este derivatá din termenul care consti- 
tuie subieclul definipei (66, pp. 523—524). — A. 

13 Aluzie la conceppa platonicianá despre mijeare $i schimbare. — P. 

14 Pornind de la aceastá definipe, Maimonide rástoarná argumentarea 
aristotelicá despre existen(a molorului imobil. El in(elege miscarea (66, 
pp. 526—529) ca trecere din potenpalitate in actualitate. Intruclt defi- 
nipa trebuie sá fie convertibilá, rezultá cá orice trecere din potenpalitate 
ín actualitate este de asemenea mijeare. In for(a motrice a oricárui agent 
motor avem de-a face, aladar, cu o trecere din potenpalitate in actualitate, 
in infelesul cá acesta este mai intii un agent motor potenpal p devine apoi 
unul actual. Dacá insá orice trecere din potenpalitate ín actualitate este 
mineare, atunci p orice for(á motrice este mineare. Orice mineare i retinde 
Insá un agent motor. Ca atare, orice for(á motrice trebuie sá pretindá un 
agent motor, ceea ce inseamná cá orice se miseá are un agent cu 
necesítate mobil, mipátor el Insup. Orice mi$cátor trebuie sá 
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schimbarea nu se face in aceste lucruri, nici din aceste lu- 
cruri mai mult decit din contrarii. Cauza plasárii miscárii 
printre aceste lucruri consta in faptul cá miscarea pare cá 
este nedefinitá, si cá elementele celei de-a doua serii sint 
nedefinite, pentru cá sint privatoare. Intr-adevár, nici unul 
dintre ele nu este un lucru anume sau o calitate anume, 
si nici una din celelalte categorii. 

lar cauza faptului cá miscarea pare sá fie nedefinitá constá 
in aceea cá nu se poate pune in chip absolut nici printre 
lucrurile care sint in potentialitate, nici printre lucrurile 
care sint in act. In adevár, nici cantitatea care este in po- 
ten^ialitate nu se miseá in mod necesar, nici cantitatea care 
este in act; iar miscarea pare cá este un fel de act, dar in- 
complet. Cauza acestui fapt constá in aceea cá lucrul in 
potentialitate, a cárui miscare este actul, este incomplet. 

§i, de aceea, este greu ca sá o prindem in esentá. Intr-adevár, 
este necesar sá o punem ca privatie sau ca potentialitate 
sau ca simplu act. Dar, nimic dintre acestea nu pare admi- 
sibil. 

Rámine deci felul de a concepe arátat, anume cá energía 202 
este un act oarecare, si anume un act asa cum 1-am conceput, 
greu de vázut desigur, totusi admisibil. §i motorul se miseá, 
dupá cum s-a spus; in orice caz, orice motor care, fiind 
in potentialitate, este miscat, si a cárui nemiscare este re- 
paus. In adevár, lipsa de miscare a lucrului care are mis¬ 
care este repaus, cáci a actiona asupra lucrului miscat, ca 
atare, constituie chiar miscarea. 

Dar lucrul acesta motorul il face prin contact, deci <il 
face> suferind in acelasi timp ceva. 

De aceea, miscarea este entelehia lucrului miscat, ca fiind 
miscat, si acest lucru se intimplá prin contactul motorului, 
astfel cá, in acelasi timp, el ac^ioneazá si suferá. lar mo¬ 
torul va aduce intotdeauna o formá, fie substantá, fie cali¬ 
tate, fie cantitate, care va fi Inceputul si cauza miscárii, 
cind produce miscarea 15 . Asa cum omul in entelehie face 
din omul potencial, un om. 


fie movabil. Averroes formuleazá pe baza tezei arislotelice urmátoarea 
alternativá : „din douá una : sau orice mi§cá írebuie sá fie mi§cat, sau ceea 
ce posedá mineare nu este mi§cat“, iar Gersonide precizeazá: „Orice motor 
suferá schimbare" ( ibidem , pp. 528—529). — A. 

15 Vezi nota de la 201 a. — A. 
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3 

( Mi$carea ca act al motorului In miscat ) 


Dificultatea este evidentá, pentru cá miscarea este in lu- 
crul care se miseá. In adevár, jni^earea pnt.nlahia nrp.st.iii 
"lucru^si pus 111 mineare de motor, iar actul motorului nu este 
alt.ceva^ Intr-adevár, amíndouá luCTlirile lreb[iicf'sa~aibá o 
entelehie; ace sta, c o ñsidera t in poten^iaiitate, este moto r, 
iar in ~act, este migcat. Dar acesta poate sá treacá la act 
'motorul, astfel cá si unul, motorul, si celálalt, lucrul miscat, 
au un unic act, asa cum existá acela§i interval de la unu la 
doi §i de la doi la unu si pentru cei care urcá, si pentru cei 
care coboará. In adevár, aceste lucruri slnt unul, dar defi¬ 
nida lor nu este una 16 . E la fel si cu lucrul care pune 
in miscare si cu lucrul care este miscat. 

Dar aici existá o dificúltate logicá. Astfel, poate cá existá 
in chip necesar alt act al lucndui care face si al lucrului care 
suferá, pentru cá una este act unea, iar alta este suportarea, 
ac^iunea si scopul facerii estf opera fácutá, iar a suportárii 
este pasiunea. Dar pentru cá amíndouá sint mi^cári, dacá 
sint deosebite, in ce subiect sint ele miscári? Intr-adevár, 
sau amíndouá se gásesc in lucrul care suferá §i se miseá, 
sau aedunea se gáseste in cei care acdoneazá, iar afeedunea 
in cei care suferá. lar dacá ar trebui sá o numim si pe aceasta 
din urmá aedune, am face o omonimie. Dacá este asa, mis- 
carea va fi in motor, pentru cá aceea§i definide 17 se aplicá 
si pentru motor si pentru lucrul mi§cat. In acest fel, sau orice 
motor va fi miscat, sau lucrul care are miscare nu va fi 
miscat. 

Dar dacá amíndouá se gásesc §i in lucrul mi§cat §i care 
suferá, atunci si aedunea, si afeedunea, bunáoará §i invá^á- 
tura, si invátarea, fiind amíndouá in cei care inva^á, mai 
intii actul fiecárui lucru nu se va afla in fiecare; apoi, va fi 
ciudat lucrul care sá se miste in acela§i timp in douá mis¬ 
cári. Intr-adevár, unde se vor gási douá alterári ale aceluiasi 
subiect intr-o singurá formá? Aceasta este imposibil. Dar 
202 b actul va fi unic. Dar este ilogic ca pentru douá lucruri care 
au formá deosebitá sá existe unul si acelasi act. Atunci, 


16 Vezi mai sus (201 b). — A. 

17 Xóyoi;, aici cu in(elcs de denuvnire. — P. 
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dacá ¡nvátátura si invá^area este unid si acelasi act, cel 
care preda va fi in mod necesar acelasi cu cel care invatá, 
iar cel care actioneazá, cu cel care suferá, asa incit acel care 
preda va fi in mod necesar acelasi cu acel care invatá, iar 
acel care actioneazá va suferi actiunea. Sau nu este ilogic 
ca actul unui lucru sá se gáseascá in altul (pentru cá pre- 
darea este actul celui care predá, si ea se aflá, desigur, intr-un 
subiect, si nu este despártitá de el, ci actul celui care predá 
se aflá in aceastá persoaná care predá). 

Nimic nu impiedicá ca acelasi act sá fie propriu la douá 
lucruri, dar nu in sensul de a fi identice ca esen^á, ci asa cum 
ceea ce existá in potentialitate este fatá de ceea ce existá 
in act. Nu este deci necesar ca cel care predá sá invete, §i 
chiar dacá a sávirsi si a suferi actiunea este acelasi lucru, 
dar aceasta nu fiindcá este aceeafi definiré care aratá ce 
este esenta fiecáreia, ca de pildá „hainá si vesmint 11 , ci ca 
„drumul de la Atena la Teba si de la Teba la Atena“ 18 , 
asa cum s-a spus mai ínainte. In adevár, insusirea de a fi 
acelasi lucru nu le revine lucrurilor care sint identice intr-o 
oarecare másurá, ci numai acelora a cáror esentá este iden- 
ticá. 

Intr-adevár, nici dacá invátátura si predarea sint acelasi 
lucru, faptul de a preda si faptul de a inváta nu sint acelasi 
lucru, asa cum chiar dacá distanta dintre douá locuri este 
una, faptul de a fi depártat de aici si piná acolo si de acolo 
piná aici nu este unul si acelasi lucru. In general, nici pre¬ 
darea nu este acelasi lucru cu invátátura, si nici actiunea 
cu pasiunea, ci ele sint identice numai in calitatea care le 
apanine, si anume miscarea. Desigur, actul acestui lucru in 
acel lucru si actul acelui lucru miscat de acest lucru sint 
altceva din punctul de vedere al definitiei. 

S-a arátat deci ce este miscarea, si in general, si in parte, 
intr-adevár, se vede ciar cum se va putea definí fiecare din 
aceste specii. Astfel, alterarea este entelehia alteratului ca 
alterat. §i incá si mai ciar: actul lucrului care face si al lu- 
crului care suferá ca atare, in chip absolut si relativ la fiecare 
lucru in parte, sau „constructie“, sau „vindecare“. In ace¬ 
lasi fel se va spune si despre celelalte lucruri in ceea ce pri¬ 
vaste miscarea. 


iH Se subin^elcge : este acelasi. — P. 
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(Critica teoriilor celor vechi asupra infinitului ) 


¡j>i fiindcá stiin^a naturii se ocupa cu márimile, miscarea 
si timpul, dintre care flecare, in chip necesar, este sau in- 
finit, sau determinat 19 , chiar dacá nu totul este infinit sau 
determinat, asa cum este o pasiune sau un punct (pentru 
cá nici unul dintre aceste lucruri nu este in mod necesar 
unul in celálalt), s-ar cádea ca acela care se ocupa cu natura 
sá cerceteze si problema infinitului, dacá existá sau nu existá, 
§i dacá existá, ce este 20 . Dovadá cá cercetarea acestui 
lucru apartine §tiintei fizicii este urmátoarea 21 : toti aceia 
203 a care se pare cá au atacat intr-un chip cit de cit serios aceastá 
problemá a filosofiei au discutat despre infinit si toti spun 
cá infinitul este un principiu al lucrurilor existente. 

Unii, cum sínt pitagoricienii 22 si Platón, sustin cá in¬ 
finitul este un lucru in si prin sine, neexistind ca accident al 
altui lucru, ci ca fiind o substantá in §i prin sine. Dar pita¬ 
goricienii spun cá infinitul existá in lucrurile sensibile — pen¬ 
tru cá ei sustin cá numáru. nu este separabil — si cá infinitul 
este ceea ce se aflá in afa t cerului. Platón sustine cá in 
afara cerului nu existá nici un corp, nici idei, pentru cá ele 
nu existá nicáieri, dar cá infinitul este in lucrurile sensibile 
§i in idei. Unii 23 sustin cá infinitul este numárul par <egali- 
tatea> pentru cá, prins si limitat de impar < neegal>, el oferá 
existentelor infinitul, si cá dovada acestui lucru este ceea 
ce se intímplá cu numerele. Astfel, dacá se adaugá gnomonii 24 
in jurul Unului si asta deoparte — pentru pare < egale > si 
pentru cele impare <neegale>, se obtine o figurá, cind deo- 


19 ij ajiEipov TtETtEpaapÉvov, sau iníinit, sau finit, limitat, In sens de 
determinat. — P. 

20 tí écmv, carel este esen(a. — P. 

21 Pentru argumentarea cuprinsá in cap. 4—8, vezi $i Despre cer, I. 
5-7; Metafizica, K (XI), 10. — A. 

22 Aluzia se face probabil la Filolau. — P. 

23 Referire la pitagoricieni, care au asimilat numárul doi cu indetermina- 
rca, din motivul cá orice indeterminare ar consta in opozipa dintre douá 
calitáp legate intre ele intr-un cuplu. — P. 

24 Gnomonul este o figurá geometricá índoitá in unghi drept. Cu aju- 
torul figurilor de acest fel, pitagoricienii incercau sá explice caracterele pe 
care le atribuiau ei numerelor pare $i impare. —* P. 
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sebitá, cind la fel. Platón insá sustine cá slnt douá infini- 
turi: infinitul mare si infinitul mic. 

Tojá acei care au vorbit despre natura sustin cá sub in- 
finit este alta natura, sesizatá in a§a-zisele principii, a§a cum 
este apa sau aerul, sau ceea ce exista intre acestea. Nici 
unul dintre aceia care sustin cá elementele sint limitate 25 , 
nu spune cá sínt infinite. Aceia care sustin cá elementele 
slnt infinite 26 , ca Anaxagora §i Democrit, unul sustinind cá 
existá horhoiomerii, iar celálalt, o panspermie 27 universalá 
a figurilor 28 , afirmá cá existá un infinit continuu prin con- 
tact. Unul sustine cá orice parte este un amestec 29 la fel 
ca intregul, Intemeindu-se pe observaba 30 cá orice este ge- 
nerat din orice. Intr-adevár, de aci se pare cá sustine el 
cá peste tot existá tóate lucrurile, a§a cum existá aceastá 
carne §i acest os, §i oricare alt lucru la fel, deci tóate §i, 
desigur, tóate in acela§i timp, pentru cá ínceputul separárii 
nu existá numai in fiecare lucru, ci in tóate. A§a incit, fiindcá 
lucrul care este generat se face dintr-un astfel de corp, §i 
fiindcá tóate lucrurile sint generate, de§i nu tóate in acela§i 
timp, trebuie sá existe §i un inceput al generárii, §i acest 
inceput este Unul, pe care Anaxagora il nume^te „Inteli- 
gentá“, iar Inteligen^a lucreazá pornind de la un anumit 
principiu, care actioneazá in gindire. 

In acest fel, in mod necesar, totul existá in acela§i timp 
§i, la un moment dat, tóate íncep sá se mi§te. Democrit 
sustine cá nici unul dintre primele lucruri nu este generat 
din altul, ci cá existá un corp común al tuturor lucrurilor 203 b 
ca principiu deosebit in pártile sale si in figuri. Evident cá 
o astfel de cercetare este plácutá cercetátorilor naturii. To^i, 
pe buná dreptate, socotesc cá infinitul este un principiu. 
Intr-adevár, nu este verosimil ca infinitul sá existe in zadar, 
si nici cá el are altá putere 31 decit aceea cá este principiu. 


25 26 Se subín^elege : in numár. — P. 

27 7iavG7iSpnía. Acest termen pe care-1 inlrebuin^eaza Aristotel pentru 
a expune doctrina lui Democrit este derivat de la denumirea de G7iép|iCtTa, 
seinin^e (ale lucrurilor), pe care acesta o dádea atomilor. A se vedea §i 
Despre generare §i distrugere y I, 1, 314 a. — P. 

28 xcbv a%r)páTíov, a figurilor care deosebesc atomii unii de al^ii. — P. 

29 píyna. Este vorba despre doctrina lui Anaxagora, asupra cáreia 
Aristotel revine adesea in scrierile sale. — P. 

30 5iá aó ópav, prin constatarea. — P. 

31 c&Ar)v Súvapiv, in intelesul de semnificatie. — P. 
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Intr-adevár, tóate lucrurile sau slnt principiu sau rezultá 
din principiu, dar infinitul nu are principiu, pentru cá atunci 
ar exista o limita a infinitului. Tot asa infinitul este nege- 
nerat si nedestructibil 32 , ca fiind un principiu. Intr-adevár, 
in mod necesar, ceea ce este generat are un sfirsit si exista 
un sfirsit la orice distrugere. De aceea, cum spunem, infi¬ 
nitul nu are principiu, ci el este, dupa cit se pare, principiul 
altor lucruri pe care le confine pe tóate si le guverneazá pe 
tóate, asa cum sustin aceia care spun cá nu exista alte cauze 
in afará de infinit, ca de pildá, Inteligente si Armonía. Ei 
mai sustin cá infinitul este divinitate 33 , pentru cá este fárá 
de moarte si imperisabil, cum spun Anaximandru si cei 
mai mul^i fiziologi 34 . 

Convingerea cá exis tá in finit s-ar putea deduce, pentru 
cei care cerceteazá, din cinci fapte : din timp (cáci este in¬ 
finit), din diviziunea in márimi (pentru cá si matematicienii 
se sérvese de infinit), pe lingá asta din faptul cá gencrarea 
si dist rugerea nu se epuizeaz^á^niciodatá, prin faptul cá este 
infinitá sursa~3e^unde se ia ceea ce éste generat; pe lingá 
asta si din faptul cá limitatul este intotdeauna limitat fatjj 
de ceva, a stfel cá, in mod ne cesar. nu existá limite, dacá in 
mod neces&i, inluld'Sauna, ürTlucru este limitat de altul. 
Dar cei mai important lucru care creeazá o dificúltate co- 
muná pentru toti este faptul cá numárul pare cá este 
infinit, pentru cá in reprezentare el nu se epuizeazá, ca si 
márimile matematice, si ceea ce este dincolo de cer. Dar 
dacá regiunea dinafara lumii este infinitá, se pare cá si 
corpul, si lumile sint infinite 35 . Intr-adevár, ce ar putea 
fi mai mult vidul de aici decit de acolo? 36 In acest fel, 
materia care implineste 37 , dacá este intr-un loe, trebuie sá 
fie peste tot. §i, chiar dacá existá vid si loe infinit, e necesar 


32 áyévr|TOV Kai á<p9aptov, nesupus generárii $i distrugerii. — P. 

33 aó Ostov, divinul. — P. 

34 (pucnoXóyoi, adicá fizicicni sau. mai exact, filosofi, cercetálori ai 
naturii. — P. 

35 Aristotel respinge insá teza pluralitátii lumilor, sus^inutá in anti- 
chitate de atomi$tii greci.— P. 

36 Adicá : intrucit ar putea sá aibá vreun inteles, in eazul vidului, di- 
feren^a de loe unde se gáse$te?— P. 

37 ó dyiccx;, masa materialá, corpul. — P. 
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sá existe $i un corp infinit, cáci ín lucrurile eterne nu exista 
nici o deosebire intre a fi posibil 38 si a exista. 

Cercetarea in legáturá cu infinitul este anevoioasá. Astfel, 
si cei care spun cá exista, si cei care spun cá nu exista in- 
timpiná multe dificultati. Mai mult, se ridica intrebarea: 
cum este el? 39 Este oare substantá? Sau este un atribut 
esencial al unei naturi ? Sau nu este nici una, nici alta ? 40 2 0 4 
§i nu exista mai putin un infinit sau lucruri infinite la numár? 
Este mai ales datoria cercetátorului naturii sá cerceteze 
dacá exista o márime sensibilá infinita. Mai íntii deci, trebuie 
sá osebim in cite sensuri se intelege cuvíntul infinit. 
Intr-un fel, infinitul este ceea ce prin naturá nu poate fi 
parcurs, ca vocea care este invizibilá; sau ceea ce se poate 
parcurge, dar nu are sfirsit; sau ceea ce se poate cu greu 
parcurge; sau ceea ce din naturá poate fi parcurs, dar nu 
are putintá de a fi parcurs, nici n-are sfirsit. In fine, totul 
este infinit sau prin adáugare < prin compozi^ie>, sau prin 
diviziune 41 , sau prin amindouá deodatá 42 . 


5 

(lnexistenta ín act a infinilului ) 

Nu este posibil ca infinitul sá fie separabil de lucrurile 
sensibile (ca si cind ar fi) in sine un lucru infinit 43 . lar dacá 
infinitul nu este nici márime, nici numár, ci substantá in si 
prin sine, si nu accident, atunci este indivizibil, pentru cá 


38 Despre potentialitate nu se poate vorbi decit in cazul lucrurilor 
supuse devenirii. — P. 

39 rcoxépcog écrrí, in Injelesul de : care-i este esen^a? — P. 

40 Adicá este doar un atribut accidental. — P. 

41 ^ Kcuá 7ipócr0s(Jiv ^ K>iá Siaípeaiv, sau prin adáugare, sau prin 
impartiré (táiere). Acestei a doua forme de infinit, zisá prin compozipe 
san cre$tere, Aristotel ii mai spune §i xai’ ai)£r|v. — P. 

42 La argumentul expus in acest capítol, $i anumc cá infinitul nu poate 
Ii o cantitatc imaterialá, nici márime sau numár existind prin ele insele 
(vezi $i Metafizica , K(XI), 10, 1066 b), in capitolul unnátor se adaugá al¬ 
íele: infinitul nu poate fi ceva imaterial cu existen(á de sine státátoare, 
nici o cantitale accidéntala existind numai ca atare, nici vreo substantá 
imaterialá, avind existentá actúala, aseinenea suflotului §i intelectului 
(‘204 a; vezi §i Metafizica , K, (XI), 10, 1066 b). — A. 

43 A§a cum s-a vázut in capitolul precedent cá sustin pitagoricienii §i 
plalonicienii. — P. 
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divizibilitatea este márime sau numár. lar dacá este indivi- 
zibil, nu este infinit, afará numai dacá nu este ca vocea nevá- 
zutá. Dar nici aceia care sus^in cá existá infinitul 44 nu spun 
cá este asa, nici noi nu-1 cáutám asa, ca fiind un lucra de 
nestrábátut. lar dacá infinitul existá ca atribut, atunci nu ar 
putea fi elementul lucrurilor care existá, ca infinit, asa cum 
nici invizibilitatea nu este elementul limbajului, desi vocea 
este invizibilá. Mai mult, cum se poate admite cá infinitul 
este ceva in si prin sine, dacá nici numárul, nici márimea nu 
sínt lucruri in si prin sine, desi infinitul le este o afec^iune 
esen^ialá? Intr-adevár, el are mai putine motive de a exista 
in mod necesar decit numárul sau márimea. 

Este iarási evident cá nu se poate admite cá infinitul existá 
ca fiind in act sau ca substantá, sau ca principiu, pentru cá 
atunci oricare parte din el va fi infinitá, dacá se poate impár^i. 
Intr-adevár, a fi infinit si a fi infinit in si prin sine, inseamná 
acelasi lucra, dacá infinitul este substantá si nu este intr-un 
subiect, ci este sau indivizibil, sau divizibil la infinit. Dar 
este cu neputin^á ca acelasi lucra sá constituie mai multe 
infinituri 45 . Dar, dupá cum o parte a aerului este aer, tot asa 
si o parte a infinitului este infinitá, dacá infinitul este sub¬ 
stantá si principiu. Deci infinitul este fárá parte si indivi¬ 
zibil. Dar este imposibil ca ceea ce existá in act sá fie infinit, 
cáci atunci, in mod necesar, va fi cantitate. Deci, infiniturile 
existá ca atribut. Dar dacá este asa, s-a spus cá nu se admite 
sá zicem cá infinitul este principiu, ci acel lucru cáruia infi¬ 
nitul ii este atribut, cum este aerul sau egalul. In acest fel, 
foarte ciudatá este párerea acelora care sint de acord cu 
pitagoricienii. Intr-adevár, in acelasi timp, ei sus^in cá infi¬ 
nitul este o substantá si íl divizeazá. 

Dar, poate este o chestiune prea generalá incercarea de a 
204 b sti dacá infinitul existá si in lucrurile matematice si in cele 
inteligibile 46 , si in cele care nu au nici o márime. Noi insá 

44 In Despre cer, I, 5, Aristotel atribuie aceastá conccptie despre exis¬ 
ten! a infinitului, din care fac un principiu, principalilor filosofi naturali$ti 
greci. In comentariul sau la Fizica, Simplicius mimará printre ace§tia pe 
Anaximandru, Anaximene, Democrit $i Anaxagora. — P. 

45 Mai multe infinituri s-ar limita reciproc, $i deci nu ar mai fi infini¬ 
turi. — P. 

46 év toi£ pa0rii¿tmKOí<; xal év xolg votjtou;, in obiectele matematice 
§i in obiectele glndite. Mai departe, in cap. 6 §i 7, Aristotel va admite 
cá atare forme de infinit existá. — P. 
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ne intrebám ín legáturá cu lucrurile sensibile dacá exista 
ín ele sau nu exista un corp infinit in ceea ce priveste creste- 
rea 47 . Cei care examineazá lucrurile logic 48 ar putea sá 
creada cá nu exista infinit din urmátoarele : astfel, dacá 
definitia corpului este „ceea ce este márginit de o suprafa^á 11 , 
atunci nu mai existá un corp infinit, nici inteligibil, nici 
sensibil. Dar nici numárul nu va fi infinit, ca fiind separat si 
abstract. Astfel, numárul sau ceea ce este numár este nume- 
rabil. Dacá deci numerabilul admite numárarea, atunci infi- 
nitul ar putea sá fie parcurs. 

Aceia care cerceteazá lucrurile din punct de vedere fizic 
ar putea sá sustiná cá nu existá infinit, din urmátoarele 
motive : astfel, nu este posibil ca infinitul sá fie nici compus, 
nici simplu. Corpul infinit nu va fi compus, dacá elementele 
sínt determínate ca numár. Intr-adevár, este necesar ca 
aceste elemente sá fie mai multe, ca contrariile sá se egaleze 
si ca nici unul dintre ele sá nu fie infinit. Cáci, dacá puterea 
care se aflá intr-un corp este mai micá cu o cantitate oarecare 
decit a altuia, de pildá dacá focul este limitat, iar aerul nelimi- 
tat, si dacá o cantitate de aer egalá cu o cantitate de foc este 
potential mai micá decit focul, dar are un numár, este totusi 
evident cá infinitul depáseste si distruge finitul. Este insá 
cu neputintá ca fiecare lucru sá fie infinit. Pentru cá este 
corp ceea ce are peste tot separatie si este infinit ceea ce se 
íntinde fárá limitá, astfel incit corpul infinit va fi íntins la 
infinit. 

Pe de altá parte, corpul infinit nu poate fi unul si simplu, 
nici, asa cum spun unii, cá este un lucru in afara elementelor 
din care sínt generate aceste elemente si nici nu este simplu. 
Sint urfii 49 care presupun cá acesta este infinitul, dar nu 
aerul si apa 80 , pentru ca elementele sá nu fie distruse de 
acela dintre ele care este infinit, cáci aceste elemente sint 
contrare intre ele, asa cum aerul este rece sau apa umedá, iar 
focul cald. Dintre acestea, dacá unul ar fi infinit, celelalte ar 
fi distruse; acum insá, ei spun cá altul este lucrul din care 
derivá acestea. Dar este cu neputintá ca acest lucru sá existe, 


47 Dacá existá adicá un infinit sensibil. — P. 

48 Folosind ra^ionamente probabilc. — P. 

49 Aluzie la Anaximandru, primul filosof grec care a fácilt din infinit, tute¬ 
les ca substan^á nedeterminatá, principiul tuturor lucrurilor din natura. — P. 

60 Cum au presupus, respectiv, Anaximene §i Tales. — P. 
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nu pentru cá ar fi infinit, caci despre acest lucru trebuie spus, 
ín general, la fel ca despre aer, apa si despre oricare altul, 
dar pentru cá nu exista un astfel de corp sensibil in afará 
de asa-zisele elemente, pentru cá tóate se rezolvá in lucrurile 
din care vin, astfel incit acest lucru ar trebui sá fie in afará 
de aer, foc, pámint, apá, dar nu se vede nimic. Dar nu se 
admite cá focul sau alt element este infinit, cáci, ín general, 
205 a lásind deoparte faptul cá unul dintre ele ar putea fi infinit, 
este imposibil ca intregul, chiar dacá ar fi finit, sá fie sau 
sá deviná vreunul din lucrurile care-1 compun, asa cum sus- 
^.ine Heraclit, cá tóate la un moment dat devin foc. Acelasi 
ra^ionament se aplicá, de asemenea, unitáj-ii 51 , pe care cerce- 
tátorii naturii o pun in afara elementelor. In adevár, orice 
lucru se transformá din contrar ín contrar, asa cum se trans¬ 
forma din cald in rece. Trebuie insá, in general, sá cercetám 
dacá este posibil sau nu sá existe 52 un corp infinit sensibil. 

Cá este cu neputin^á sá existe un corp sensibil infinit 
. rezultá din acestea 53 . 

íntr-adevár, prin naturá orice corp sensibil este undeva §i 
existá un loe pentru fiecare corp 54 , acelasi loe pentru parte 
si pentru intreg, asa cum, de exemplu, existá pentru tot 
pámintul si pentru o bucatá de brazdá, ca si pentru foc $i 
pentru scinteie. Deci, dacá totul este de acelasi fel, el va fi 
nemiscat sau se va miseá perpetuu. Dar aceasta este cu nepu- 
tintá. ín adevár, de ce s-ar miseá mai mult in jos sau in sus 
sau in vreo parte oarecare? De exemplu, dacá ar fi o bucatá 
de brazdá, unde ar putea sá se miste sau unde ar inceta mis- 
carea? Pentru cá locul corpului care ii este specific este 
infinit. Deci, va putea ea stápini intregul loe? §i cum? Care 
deci este sau unde este oprirea si miscarea ei ? Sau vd rámine 


51 íni xoO évóg, In cazul Umiiui. — P. 

52 Se subdelego: ín acl. Raspunsul lui Aristotel esle negativ, ¡je 
baza argumentelor aduse de el in conlinuarea acestui capitol. — P. 

53 Urmeazá palru argumente impotriva exislentei unui corp sensibil 
infinit, cu care se incheie capitolul. — P. 

64 Primul argument recurge la prejudecala de origine platonicianá 
despre locul natural al Uituror lucrurilor, schitatá doar de Platón sub forma 
conceptiei cá elementele materiale se indreaptá sprc locuri difeiite, §i am¬ 
plifícala de Arislotel sub forma conceptiei despre afinitatea ficcárui ele¬ 
ment material spre un loe determinat. sprc care se indreaptá cit timp este 
nestingherit. Aristotel dezvoltá aceastá conceplie mai departe, in primele 
capitole ale cártii a IV-a. — P. 
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pe loe peste tot? Atunci deci nu se va mi§ca. Sau se va mi§ca 
peste tot? Atunci nu se va opri. 

Dacá insá intregul nu este omogen, neomogene sint $i 
locurile. §i, mai intii, corpul intregului nu va fi unul singur 
decit prin aceea cá va putea fi atins. Apoi, desigur, lucrurile 
acéstea vor fi sau limítate, sau nelimitate, dupá specie. Dar 
nu este posibil sá fie limítate, cáci únele vor fi infinite, iar 
áltele nu, dacá intregul este infinit; cum ar fi, de exemplu, 
focul sau apa. Un astfel de lucru va fi distrugerea contrariilor, 
dupá cum s-a spus mai inainte 55 . De aceea, nici un fiziclog 
n-a fácut din foc sau din apá Unul §i infinitul, ci sau apa, 
sau aerul, sau intermediarul lor, pentru cá era evident cá 
locul fiecáruia dintre ele era definit, iar acestea tin intre ele 
susul ?i josul 66 . 

Dacá lucrurile sint infinite §i simple, si locurile sint infinite 
si vor fi infinite si elementele. lar dacá lucrul acesta este cu 
putintá, iar locurile sint definite 57 , §i intregul, ín mod nece- 
sar, este definit, cáci este cu neputinjñ ca sá nu considerám 
ca egale locul si corpu!. Intr-adevár, nici locul intreg nu este 
mai mare decit se admite cá este corpul 58 : dar, in acelasi 
limp, nici corpul nu va fi infinit, si nici corpul nu va fi mai 
mare decit locul, cáci sau va fi gol, sau prin naturá locul nu 205 
va fi nicáieri. 

Anaxagora vorbeste neíntemeiat despre repausul infini- 
l.ului, pentru cá zice cá infinitul se sustine el insusi. §i 
aceasta, pentru cá el este in sine insusi, pentru cá nu existá 
nici un alt lucru care sá-1 inconjure, ca si cind locul ín care 
se gáseste un lucru 59 ar fi de la naturá locul lui. Dar 
aceasta nu este adevárat. Cáci un lucru se poate gási intr-un 
loe prin violentá §i nu prin naturá. Dacá deci intregul nu 
se miseá (pentru cá ceea ce se sprijiná pe sine insusi, in mod 


55 In prima parte a acestui capítol. — - 

56 Intruclt teoría clespre „locul natural 14 al elenientelor este proprie lui 
Arislotel, se intelege cá argumentul pe care-1 invocá aici este al sáu §i nu 
;il filosofilor naturali$ti la care el se refera. — P. 

67 7tS7tEpaG|iévoi, in intclesul de „in mimar limitat 44 , a§a cum prctinde 
h-ori'* lui Aristotel.— P. 

Bf Mai departe, ín cartea IV, 209 b, unde se expune concepta aristotelicá 
despr spatiu §i vid, se va argumenta teza despre identitatea intre corp $i 
locul pe care-1 ocupa. — P. 

^ fntimplátor, la un moment. dat. — P. 
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necesar, trebuie sá fie nemiscat ín sine insusi), totusi trebuie 
sá spunem de ce nu se miseá prin natura. Intr-adevár, 
nu este de ajuns ca, dupa ce am spus acest lucru, sá párásim 
discutía. In acest fel, ar putea sá existe un oricare alt lucru 
nemiscat, dar prin naturá susceptibil de a fi miscat, de 
vreme ce nici Pámintul nu se miseá cu o miscare de translatie 
chiar dacá ar fi infinit; dar ar putea fi miscat, dacá ar fi 
separat de centfu M . Deci, Pámintul va rámine in centrul 
sáu, nu pentru cá nu existá un loe spre care sá se poarte, 
ci pentru cá asa este natura lui. §i desigur, ar fi posibil 
sá zicem cá el se sustine pe sine insusi 61 . Dacá deci nici 
in ceea ce prive§te Pámintul, presupus infinit, aceasta n-ar 
putea constituí o cauzá 62 , ci cauza este cá Pámintul are 
o greutate, iar greutatea rámine in centru, asadar Pámintul 63 
ín centru, tot asa si infinitul ar putea sá ráminá in el insusi 
din altá cauzá, si nu pentru cá este infinit si se sprijiná 
pe sine insusi. In acelasi timp, este evident cá si oricare 
parte ar trebui sá ráminá in repaus; cáci, dupá cum infi¬ 
nitul rámine sprijinindu-se in sine, tot asa oricare altá parte, 
consideratá ca atare, se sprijiná pe sine, pentru cá locurile 
íntregului si ale pártii sint de aceeasi spetá, dupá cum 
pentru intregul Pámint si pentru brazdá este josul, si pentru 
tot focul si scínteie, susul. In acest fel, dacá deci a fi ín 
sine este locul infinitului, atunci va fi si locul pártii, cáci 
va rámine in sine. 

ín general, evident cá este cu neputin^á sá spunem in 
acelasi timp cá existá un corp infinit si cá existá un loe 
pentru corpuri dacá, intr-adevár, orice corp sensibil are 
greutate sau este usor, si dacá avind greutate, el are in 
natura sa (o miscare de transport) cátre centru, iar dacá 
este usor, el are "(o miscare) de transport spre sus 64 . Pentru 
cá acelasi lucru va fi si cu infinitul, si este cu neputintá ca 
intregul sau jumátatea sá fie ín locuri diferite. Intr-adevár, 

60 De centrul cosmosului, unde este situat ?i care este locul sáu natural. -P. 

61 Argumcntul scoate in evidenjá, cum remarcá H. Cartcron (9 b), carac- 
terul dinamic al imaginii aristoteiiee a lumii : Universul este un sistem 
Inchis, pátruns de címpuri de forja (vezi studiul introductiv, para- 
graful 1). — A. 

63 Subinjeles : a repausului. — P. 

63 Subtnjcles : Intrucit are greutate. — P. 

64 Aristotel dezvoltá aceastá concepjie In Despre cer, cartea IV; cap. 
1—4. — P. 
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cum vor putea fi sepárate sau cum o parte a infinitului va 
fi sus, iar alta jos, sau mijlocie, sau extrema? §i, ín afará 
de aceasta, orice corp sensibil este intr-un loe, iar felurile 
locului si diferentele sint sus si jos, inainte si in urmá, la 
dreapta si la stlnga. §i aceste deosebiri exista nu numai 
relativ la noi si prin pozi^ie, ci au fost distinse in intre- 
gul 05 insusi. Dar este cu neputintá ca acestea 66 sá se gáseascá 
in infinit. 

In general 67 , dacá este cu neputintá ca locul sá fie 
infinit, si dacá orice corp se gáseste intr-un loe, este cu 
neputintá ca corpul sá fie infinit 68 . Totusi, un lucru existá 206 a 
intr-un loe, si ceea ce existá intr-un loe existá undeva. Dacá 
deci infinitul nu poate sá fie nici cantitate, cáci cantitatea 
va fi ceva 69 , asa cum este cantitatea de doi sau de trei 
coti, pentru cá cotii aratá cantitatea, tot asa nici faptul 
de a fi intr-un loe nu i se potriveste, pentru cá ar fi undeva 
sau sus, sau jos, sau alta din cele sase direc^ii; dar fiecare 
dintre acestea este ceva limitat. Din acestea rezultá evident 
cá in act nu existá corp infinit. 


6 

(Existenfa infinitului ca poten(ialitate) 

Este evident cá dacá nu existá in mod absolut infinitul, 
survin multe lucruri inacceptabile. Intr-adevár, va trebui 
sá fie un inceput si un sfirsit al timpului, iar márimile nu 
vor mai putea fi sepárate in márimi, iar numárul nu va fi 
infinit 70 . Dar dacá, fiind astfel sepárate 71 , se vede cá nimic 


66 év airao itji tn Inlregul univers. — P. 

66 Acosté distinctii spa(iale. De unde rezultá cel de-al treilea argument 
invocat de Aristotel impotriva tezei despre existenta unui corp sensibil 
infinit. — P. 

67 Urmeazá ultimul argument. — P. 

68 Schema argumentárii (205 b-206 a; 208 b) este urmátoarea : Orice 
l ucru se aflá Intr-un loe. Locul are §ase direefii. Fiecare dintre acestea este 
finitá. Urmeazá cá orice lucru este finit, c.áci nu poate fi mai mare dectt 
locul sau (vezi §i Metafizica , K (XI), 10, 1067 a). — A. 

69 ti eaxai, va fi ceva, adicá va fi determinatá. — P. 

70 Trei fapte netágáduite, din 'tonslatarea cárora rezultá cá infinitul 

trebuie totu§i sá existe in alt chip, dacá sub aspectul de corp sensibil nu 
existí!. — P. N 

71 Aceste douá concluzii opuse. — P. 
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nu este acceptabil, este nevoie de un aranjament, §i este 
evident cá intr-un fel exista infinit, ín alt fel nu exista. 

Se spune cá existenta este ín potentialitate si in act, 
§i cá infinitul este prin adáugare sau prin luare. 

S-a spus cá márimea ín act nu este infinitá, dar cá este 
prin diviziune, pentru cá nu este greu a respinge liniile indi- 
vizibile; rámine deci cá infinitul este ín potentialitate. Nu 
trebuie insá sá íntelegem expresia „a fi in potentialitate 11 
ca si cum s-ar putea spune cá este posibil ca acest lucru sá 
fie o statuie, cá adicá va fi o statuie, tot asa sá socotim 
cá existá un lucru infinit, care va fi ín act 72 . Dar pentru 
cá existenta este luatá in multe in^elesuri, asa cum sint ziua 
si lupta, prin faptul cá mereu devin altceva, tot asa si 
cu infinitul. Intr-adevár, in aceste exemple existenta este 
si in putere si in act. Astfel, jocurile olimpice existá si 
prin faptul cá intrecerile pot sá existe, si prin aceea cá 
jocurile au loe. 

De altfel, este evident cá infinitul existá in timp, ca buná- 
oará la oameni 73 , si la diviziunea márimilor. In general, 
infinitul constá in faptul de a lúa mereu alt si alt lucru 
si in faptul cá lucrul luat este mereu limitat, dar este mereu 
altul si altul. In acest fel, nu trebuie sá considerám infinitul 
ca un lucru concret, cum este omul sau casa, ci asa cum 
se íntelege ziua si lupta, pentru care existenta nu este o 
substantá determinatá, ci este totdeauna in generare si ín 
206 b distrugere, ciliar dacá este limitatá, dar este mereu altul §i 
altul . Totusi 74 , in márimi, cínd rámine ceea ce s-a íuat, se 
produce infinit, dar in ceea ce priveste timpul si nasterile 
oamenilor, cind pier, nu mai rámine nimic. 

Infinitul prin adáugare este oarecum acelasi cu infinitul 
prin diviziune. Intr-adevár, infinitul prin adáugare la lucrul 
definit se produce in chip invers cu celálalt. Astfel, in aceeasi 
másurá cu divizarea corpului la infinit, pártile adáugate 
par cá merg spre limitare. Dacá cineva, luind lucrul definit 
íntr-o márime definitá, va lúa, in acelasi fel, o alta, dar 
fárá sá suprime márimea intregului, nu va ajunge la sfirsitul 
corpului limitat. Dar dacá va mári propor^ia in asa fel 

72 Infinitul exista nuinai ca potentialitate. — P. 

73 ín succesiunea nedeterminatá a generafiilor. — P. 

74 íntre cele douá specii de infinit, In timp $i in mñrime, existá asemánare, 
dar existá $i o deosebire. — P. 
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incit sá ia mereu aceeasi cantitate, va ajunge la sfir$it, 
pentru cá orice corp limitat va fi epuizat prin divizare. 

In alt fel infinitul nu exista, dar el exista numai asa, 
anume in potentialitate si prin reductie. El exista in act, 
asa cum zicem ca exista ziua si lupta, si in potentialitate, 
asa cum exista materia, si nu ca lucru in si prin sine, asa 
cum exista un lucru definit. El exista si prin adáugare in 
potentialitate; ceea ce spunem ca este acelasi lucru, intr-un 
fel, cu infinitul prin diviziune, pentru cá mereu va fi ceva 
de luat in afará de el; totusi nu se va depasi intreaga can¬ 
titate a márimii definite, asa cum se intrece la diviziune 
eantitatea intregului finit, si va fi mai mic. 

In acest fel, nu este posibil a depasi totul prin adáugare, 
nici chiar potential, dacá, intr-adevár, infinitul nu existá 
¡n act ca atribuí, asa cum spun fiziologii cá corpul dinafara 
lumii, a cárui substantá este aerul sau alt element de acest 
fel, este infinit. Dar, dacá nu este cu putintá sá existe un 
corp sensibil infinit in act, este evident cá nu va putea sá 
fie potential nici prin adáugare, ci, dupá cum s-a spus, va fi 
in chip contrar diviziunii, cáci si Platón, din aceastá priciná, 
a imaginat cá sint douá infinituri 7B , pentru cá se pare cá 
el depáseste si atunci cind creste, si cind scade la infinit; 
dar, presupunind douá infinituri, el nu se foloseste de ele, 
pentru cá la numere nu existá infinitul prin reductie, 
intrucit unitatea este lucrul cel mai mic, nici prin adáugare, 
pentru cá Platón merge 76 piná la decadá. 

Dimpotrivá, se íntimplá cá infinitul este contrar celor ce 
spun ei, pentru cá infinitul nu este lucrul fatá de care nu 
existá altul mai mare, ci lucrul fatá de care nu existá lucru 
in afará. Iatá dovada : astfel, se spune cá inelele care n-au 207 
síendone sínt infinite, pentru cá se poate apuca mereu ceva 
in afará de ele; ei spun asta fácind o analogie, totusi 
mi proprie. Intr-adevár, in mod necesar trebuie sá existe 
esta, dar sá nu treci niciodatá prin acelasi loe; la cerc insá 
nu se íntimplá asa, ci doar punctul urmátor este mereu 
altul. Infinit este deci lucrul in afara cár 'ia se poate lúa o 
cantitate mereu. Dar lucrul in afara cárui nu existá nimic, 
at esta este finit si íntreg, pentru cá asa definim noi íntregul, 


75 Infinitul in rnárime $i in micime, a§a cum rezultñ din Fedon , 102 d 
>i urm., §i Fileby 24 e urm. — P. 

7(5 Se subin(elege: in seria numerclor. — P. 
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ca lucrul ín afara cáruia nu mai exista nimic, de pildá, 
un om sau o ladá. In adevár, dupa cum In lucrurile indivi¬ 
dúale, tot asa si in sens absolut, asa dupa cum intregul 
este acela in afara cáruia nu exista ceva, iar lucrul cáruia 
ii lipseste ceva nu este intreg, indiferent cit i-ar lipsi. Tot 
asa desávirsitul si intregul sint aproape de aceeasi naturá 
sau cit se poate de apropíate. Dar incheiat nu este nimic 
care nu are un sfirsit, iar sfírsitul este delimitare. 

De aceea trebuie socotit cá Parmenide a avut mai multá 
dreptate decit Melissos, pentru cá acesta spune cá infinitul 
este totul, iar celálalt sus^ine cá infinitul este intregul care 
este egal depártat de centru. Intr-adevár, nu inseamná cá 
adaugi fir la fir dacá apropii infinitul de tot si de intreg, 
pentru cá de aci ei isi trag demnitatea pentru infinit, anume 
din faptul cá cuprinde tóate si are tóate si totul in sine 
insusi, si pentru cá are o oarecare asemánare cu intregul. 
Intr-adevár, infinitul este materia desávirsirii márimii, si 
este intregul in potentialitate, dar nu ín act, divizibil prin 
reductie si, invers, prin adáugare; este intreg si limitat, nu 
totusi in si prin sine, dar in afará; si el nu infásoará, ci este 
ínfásurat ca infinit. De aceea, el este necuno^tibil ca infinit, 
cáci materia nu are formá. In acest fel, este evident cá 
infinitul intrá mai degrabá in notiunea pártii decit a íntre- 
gului. In adevár, materia este o parte a intregului, asa cum 
bronzul este o parte a statuiei de bronz, pentru cá, dacá 
ín lucrurile sensibile Micul si Marele sint cele care inváluie 77 , 
ele trebuie si in lucrurile inteligibile sá cuprindá totul. Dar 
este un lucru nelogic si imposibil ca necunoscutul si nede- 
finitul sá cuprindá si sá defineascá. 


7 

(Speciite infinitului ) 

ín mod logic, se íntimplá cá si in ceea ce priveste cre§terea 
se pare cá nu existá infinit care sá poatá sá intreacá orice 
márime, dar cá dupá diviziune existá infinit, pentru cá §i 
infinitul, íntocmai ca materia, este cuprins inláuntrul unui 
207 b lucru, in timp ce forma este cea care cuprinde. Este bine 


77 Aluzie la concepta lui Platón. — P. 
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spus cá exista o limita infernará ín numár, dar cá in ceea 
ce priveste mai multul se poate íntrece Intotdeauna orice 
cantitate. ín ceea ce priveste márimile, lucrurile se petrec 
dimpotrivá, §i anume in ceea ce priveste mai putinul se 
poate intrece orice márime, iar in ceea ce priveste mai multul 
nu exista márime infinitá. Cauza acestui fapt constá in 
aceea cá Unul, oricare ar fi el, este indivizibil, asa cum un 
om este un om si nu mai multi. Dimpotrivá, numárul este 
unul compus din mai multe unitá^i §i formind o cantitate 
oarecare. In acest fel, trebuie sá ne oprim la indivizibil, 
cáci doi §i trei sint nume deduse si tot asa si in privinta 
fiecáruia dintre celelalte numere. ín ceea ce priveste mai 
multul, acesta se poate intotdeauna concepe, cáci dihoto- 
miile márimii sint in numár infinit. ín acest fel, numárul 
este i nfinit potenti al, dar nu in act; insá numárul poate 
intrecíTintotdeauna cantllátea determinatá a oricárei márimi. 
Dar acest numár al dihotomiei nu este separat, iar infini- 
tatea nu rámine in permanentá, ci devine ca timpul si numá¬ 
rul 78 timpului. 

Dimpotrivá, cu márimile, lucrurile stau altfel, pentru 
cá continuul se divide la infinit, dar cre^terea nu existá 
la infinit 79 . íntr-adevár, pe cit se admite cá este potential, 
pe atit se admite cá este in act 80 . ín acest fel, de vreme ce 
nu existá márime sensibilá infinitá 81 , nu se admite cá existá 
o márime care sá intreacá o márime definitá, cáci, in acest 
fel, ar exista ceva mai mare decit cerul. lar infinitul nu este 
acela^i in márime, in mineare §i in timp, ca o singurá naturá 82 , 
ci mai tirziu se zice in comparatie cu ceea ce a fost mai inainte, 
a§a cum se zice cá existá mineare, cá existá márimea pe care 
se miseá sau se schimbá, sau creste, iar timpul se zice cá existá 
prin mineare. Acum insá nu ne folosim de aceste lucruri, 
dar mai tirziu vom incerca sá spunem ce este fiecare din're 
ele si de ce orice márime poate sá fie divizatá in márim 


78 ín intelesul de másurá. — P. 

79 Conceppa cosmológica despre caracterul finit al universului 11 deter¬ 
mina pe Aristotel sá sustiná aceastá tezá $i sá reviná mereu asupra ei. — P. 

80 Adicá numai in másura in care ceva este infinit potencial se poate 
admite cá ar fi infinit In act. — P. 

81 In act. — P. 

82 Exista trei specii diferite de infinit. — P. 
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Acest rationament nu dárímá teoriile matematicienilor, 
spunind cá nu exista infinit in act ín sensul cresterii, care 
n-ar putea fi parcurs. Intr-adevár, nici acuma nu au nevoie 
de infinit si nici nu se folosesc de el, ci spun'numai cá exista 
un lucru atíta cit vor ei, dar limitat. Se poate insá ca aceeasi 
definitie a diviziunii fácute unei márimi foarte mari sá se 
aplice oricárei márimi. Ín acest fel, nu existá nici o diferentá 
intre márimi pentru a face demonstratia, insá existente 
existá in márimi reale. 

Dar de vreme ce cauzele au fost impártite in patru párti, 
208 a este evident cá infinitul este o cauzá ca materie 83 , ?i cá 
esen(a lui este privatia, iar subiectul sáu in sine este con- 
tinuul sensibil. Este evident, cáci to(ü ceilalti se folosesc de 
infinit ca de o materie; de aceea este ciudat cá unii fac din 
infinit ceea ce inváluie §i nu ceea ce este inváluit 84 . 

8 

(Respinge¡ea conr.epfiei despre existenfa actualá a infinitului ) 


Mai rámine sá ajungem la rationamentele pe baza cárora 
se pare cá existá infinit, nu numai in potentialitate, dar 
chiar ca lucru infinit. Intr-adevár, únele ratiuni nu sint 
necesare, iar áltele intimpiná únele obiectii adevárate. Cáci 
nu este necesar sá existe un corp infinit sensibil in act, ca 
generarea sá nu inceteze, pentru cá se admite cá distrugerea 
unui lucru este generarea altuia, de vreme ce intregul rámine 
finit. Mai mult, atingerea §i limitarea sint lucruri deosebite, 
pentru cá unul se face in legáturá cu ceva si asupra cuiva 
(pentru cá atingerea este intre douá lucruri) §i se poate pro¬ 
duce intr-un lucru limitat, iar a fi definit nu este atributul 
cuiva §i nici atingerea nu este faptul oricui exercitat asupra 
oricárui lucru. Este apoi absurd a se increde in reprezentare, 
pentru cá excesul sau lipsa nu se produc in lucruri, ci in gin- 
dire. Intr-adevár, s-ar putea ca cineva sá-§i imagineze pe 
cineva dintre noi cá se máre^te la infinit. Dar cineva nu este 


83 Cauzá matcrialá. Teoría aristotélica a cclor patru cauze*a fost expusü 
in cartea II. — P. 

84 Aluzie la Anaximandru la Plalon. — : P. 
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in afara cetátii pentru cá ni-1 reprezentám noi a§a, ci pentru 
cá este in realitate, iar reprezentarea nu este decít un acci- 
dent 85 . 

Timpul si miscarea sint infinite, tot asa §i reprezentarea 
unei párti luate, care nu dáinuieste. Márimea nu este infi¬ 
nita nici prin micsorarea, si nici prin cresterea efectuatá de 
reprezentare. S-a spus deci despre infinit cum este $i cum 
nu este, si ce este. 


85 Aristotel stáruie aici In a releva deosebirea dintre eeea ce putem 
gindi ?i ceca ce existá in realitate : nu tot ce gíndim este prin chiar aceasta 
real. — P. 



Ccr'.ea a IV-a 


(DESPRE LOC, VID §1 TIMP) 

I 

(Despre esenfa fi exislenfa locului ) 

Este necesar ca cel ce se ocupa de natura sá stie si despre 
loe 1 la fel ca si despre infinit, dacá exista sau nu, si cum este, 
§i ce este. íntr-adevár, toti oamenii socotesc cá lucrurile 
care exista exista undeva (cáci ceea ce nu exista nu exista 
nicáieri; íntr-adevár, unde exista traghelaful 2 sau sfinxul?). 
§i cea mai comuná si proprie mineare este cea dupá loe, ceea 
ce noi numim transport 2bis 

Multe íncurcáturi prezintá problema ce este locul, pentru 
208 b cei ce se ocupá de naturá care cerceteazá tóate aspectele 
lui nu au aceeasi reprezentare despre loe; mai mult, nu 
avem de la atyi autori nimic in privinta dificultátilor sau a 
solutiilor in legáturá cu locul. Cá existá loe, se pare cá este 
evident prin ínlocuire 3 . Astfel, unde este acuma apá, dacá 
se ridicá apa care este intr-un vas, acolo este iarási aer, iar 
cínd unul din corpuri ocupá acelasi loe, acesta se pare cá 
este altul cínd lucrurile se schimbá si isi schimbá locul. Astfel, 
in locul in care este acuma aer, era mai ínainte apá. In acest 
fel, este evident cá locul era altceva decit lucrurile care 
intrau in el si din care ieseau. Mai mult 4 , si transporturile 
corpurilor fizice simple, cum este transportul focului, pámin- 
tului si al altor lucruri de acest fel, aratá nu numai cá existá 
locul, dar cá chiar are o oarecare putere, cáci fiecare lucru 


1 TÓ7io<;, cáruia in acest capítol ii mai spune §i %cbpa, — ambele dem> 
miri in in^elesul de spa^iu, a cárui no^iune abstractá Aristotel nu o are. — P. 

2 Fícenme mitologicá, animal fabulos, jumátate Jap, jumátate cerb. — B 

2 bis De unde nu rezultá cá Aristotel reduce mecanicist tóate celelalte 
specii de mineare la mi§carea localá, ci vrea sá spuná numai cá mi§carea 
propriu-zisá este aceasta. — P. 

3 Primul argument prin care se poate dovedi cá spa^iul, conceput ca 
loe, existá rezultá din faptul cá corpurile se pot inlocui únele pe áltele. — P. 

4 Urmeazá un al doilea argument, care dovede$te existen^a spatiului 
prin mi§carea localá. — P 
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se duce in locul sáu 5 6 cind nu este ímpiedicat, unul in sus, 
altul in jos. Acestea sínt párale si felurile locului, iar susul 
si josul, si celelalte fac parte din cele sase dimensiuni. Acestea 
sint nu numai in raport cu noi, anume susul $i josul, si drep- 
tul, si stingul. íntr-adevár, pentru noi acelasi lucru nu este 
mereu in acelasi fel, ci este, dupa asezare, dupa cum ne intoar- 
cem noi. De aceea, acelasi lucru de multe ori este la dreapta 
si la stinga, si in sus, si in jos, si inainte, si inapoi. lar in natura 
fiecare lucru este impártit precis, pentru cá susul nu este 
orice, ci locul unde se indreaptá focul si usorul, tot asa si 
josul nu este orice, ci locul catre care se indreaptá lucrurile 
care au o greutate si sint terestre, astfel cá ele se deosebesc 
nu numai prin asezare, ci chiar prin poten^ialitate : lucrul 
acesta íl aratá si matematicile. íntr-adevár, ele nu sint intr-un 
loe, si totusi dupá asezarea fatá de noi sint la stinga sau 
la dreapta, astfel cá numai cu gindirea se poate inchipui 
asezarea lor, neavind din naturá fiecare dintre aceste lucruri 
vreo determinare 6 . íncá si aceia care sustin cá existá vid 
afirmá cá existá loe, cáci vidul, altfel, ar fi un loe lipsit de 
corp. Cá deci locul este un lucru independent de corpuri 
si cá orice corp sensibil se aflá intr-un loe, s-ar putea deduce 
din ceea ce precede si s-ar párea cá si Hesiod are dreptate 
cind spune cá la inceput a fost haosul. El zice deci: „Cel 
dintii dintre tóate lucrurile a fost haosul, apoi, pámintul 
cu pieptul larg“ 7 , la gindul cá mai intii existá un loe pentru 
lucrurile existente, pentru cá el socotea, ca toatá lumea, 
cá tóate lucrurile sint undeva, adicá intr-un loe. Dar, dacá 
este asa, puterea locului ar fi uimitoare si ar fi mai inainte 
de tóate. íntr-adevár, lucrul fárá de care nu existá nici un 
altul, dar care existá fárá celelalte lucruri, in mod necesar, 


5 Din nou teoría aristolclicá despre locul natural al elementclor, tóticS 
1810? sau oÍKEÍog, de care a mai fost vorba ín cárjile anterioare $i asupra 
cáreia Aristotel revine §i ín alte scricri: Despre cer, I, 8, Meleorologice y II, 2 
etc. Si aici, ca §i in problema infinitului, Aristotel folose§te aceastá conceptie 
gre§ila drept premisa pe care l¿i intemeiazá argumentarea. — P. 

6 Cá diferenlele lócale in spa^iu sint absolute §i nu relalive, Aristotel 
lncearcá sá dovedeasca In Despre cer y II, 2. — P. 

7 Hesiod, Teogonia , 116. Ca $i faptul relatat inrindurile anterioare, unde 
se aratá cá cei antici au postulat existen^a spa^iului, §i accsta, constind din 
exemplul lui Hesiod, nu constituie, dupá Aristotel, un argument pentru 
dovedirca existen^ei spatiului, dar aratá ctt este de rásplnditá credinta in 
existen^a spa^iului, ca $i Insemnátatea chestiunii. — P. 
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este primul lucru, pentru cá locul nu dispare cind lucrurile 
209 a care sint in el dispar. 

Totusi, dacá locul exista, se ridicá o problema incurcatá : 
ce este? este oare o umfláturá a corpului sau o alta natura? 
Cáci trebuie cáutatá mai intii natura lui. Locul are deci trei 
intervale: lungime, látime si adincime, prin care se delimi- 
teazá orice corp 8 . Dar este cu neputin^á ca locul sá fie corp, 
cáci atunci ar exista impreuná douá corpuri 9 . Mai mult, 
dacá existá un loe si o íntindere a corpului, este evident cá 
acelasi lucru este si pentru suprafatá, si pentru celelalte limite, 
pentru cá acelasi rationament se acordá cu acestea. Intr-ade- 
vár, unde existau mai inainte suprafetele apei, vor fi 
iarási suprafetele aerului. Dar nu avem de arátat nici o deo- 
sebire intre punct si locul punctului, astfel cá, dacá locul 
punctului nu este deosebit de punct, atunci nu este deosebit 
nici de celelalte lucruri, si atunci locul nu este un lucru deo¬ 
sebit de fiecare dintre ele. 

Atunci, ce am putea spune noi cá este locul, pentru cá 
nu este posibil sá fie nici element, nici provenit din elemente, 
care sá aibá o astfel de naturá, nici din lucrurile corporale, 
nici din cele incorpórale, cáci el are márime, ínsá nu este 
corp; dar elementele corpurilor sensibile sint corpuri, iar 
din lucrurile inteligibile nu se produce nici o márime. §i, 
mai mult íncá, cauza cárui lucru dintre cele care sint s-ar 
putea spune cá este locul ? Pentru cá lui nu-i apartine nici 
una dintre cele patru cauze; cáci el nu existá nici ca materie 
a lucrurilor existente (pentru cá nici un lucru nu a fost generat 
din el), nici ca formá si esen(ñ a lucrurilor, nici ca scop, si 
nici nu pune in miscare lucrurile care sint. Mai mult, dacá 
el este unul dintre lucrurile care existá, unde existá? Pentru 
cá dificultatea lui Zenon cautáo oarecaredezlegare 10 . íntr-ade- 
vár, dacá tot ceea ce existá, existá intr-un loe, este evident 
cá va fi un loe al locului, si asta merge la infinit. Mai mult, 


8 Spaliul are deci ceva din natura corpurilor. — P. 

9 De unde rezultá ca, de$i are ceva din natura corpurilor, spaliul trebuie 
sá fie incorporal. De aici Inainte, pina la finele capitolului, Aristotel expune 
dificultá^ile pe care le ridicá rezolvarea problemei esen(ei spa^iului, sfir§ind 
prin a recunoa^te cá aceste dificultáti li pun In discutie lnsa$i existen^a. — P. 

10 Dificultatea lui Zenon constá in afirmarea cá, dacá locul este ceva, 
el trebuie sá existe in ceva, §i a§a la infinit. Dezlcgarea acestei dificultáti 
o dá Aristotel mai departe, in cap. 3 §i 5. — P. 
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dupa cum orice corp este intr-un loe, tot asa si in orice loe 
este un corp n . Ce vom spune deci despre lucrurile care cresc ? 
Este necesar, din ceea ce s-a spus, ca locul sá creascá o data 
cu ele, dacá locul nu este nici mai mare, nici mai rnic decit 
fiecare dintre ele. 

Asadar, din ceea ce s-a spus, se vede cá in mod necesar 
exista o dificúltate, nu numai asupra problemei ce este, 
dar rhiar dacá existá locul. 


2 

{Locul nu este nici forrnú, nici malcrié) 

Dar, de vreme ce se distinge esenfra de relatie, a tunci si 
locul va fi pe de o parte corntin, acela in care se gásesc tóate 
corpurile, iar pe de altá parte propriu 12 , in care in primul 
rind se gáseste fiecare corp. |Eu zic cá, de pildá, tu esti acuma 
■fn cer, pentru cá esti in aer, iar acesta este in cer, si esti in 
aer pentru cá esti pe pámint si tot asa cá esti pe pámint 
pentru cá esti in acest loe, care nu cuprinde nimic mai mult 
decit pe tiñe. lar dacá l ocul este ceea ce inconjurá in primul 209 b 
rind fiecare corp, ar putea sá fie o limita; in asa fel cá s-ar 
putea crede cá locul este forma si confi guraba fíecárui ImTru T 
prin care se delimiteazá marimea, acuca materia márimii, 
pentru cá aceasta este^limita fiecáreia 13 . 

Din acest punct de vedere deci, locul este forma fiecárui 
lucru. Íntrucít insá l ocul pare cá este distan^a márimii, e l 
es te materia. Cáci materia este un lucru deosebit de márimé. 
anume c eea ce este inconjurat si delimitat de forma , cum 
este de suprafatá §i de margine. Astfei sint materia siinfinitul 
<indefinitul >. íntr-adevár, cind se suprimá limita si afec- 
tiunile sferei, nu mai rámine nimic in afará de materie. De 
aeeea, si Platón spune, in Timeu, cá materia si locul sint 


11 Afirmarla ca in orice spatiu exista un corp rezullá din negarca viduiui, 
loza la care se* opre$te Aristotcl (mai deparle, cap. 6—9), $i care, deoeam- 
dalá, recunoa^te cá constiluie o dificúltale in rezolvarea problemei privind 
natura spa(iului. — P. 

12 Torcos íSiog, adicá locul natural, propriu, dupa Aristotel, cum s-a 
mai arátat, fiecárui element malerial in parte. — P. — lar acesia este primul 
loe — Ttp&tog TÓ7roc — in care subzistá un lucru, se arala mai departe 
( 1, 211 a). — A. 

13 De unde ar parea sá rezulte cñ locul este forma lucrurilor. — P. 
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acelasi lucru li . Intr-adevár, lucr ul care primeste si locul 
sirit _unul si afi alg si lucru , desi éPbenumeste altfel lucrul care 
primeste In a fallís ele sale invátáturi nescrise 1S . Totusi, el 
a arátat cá locul si intinderea sint acelasi lucru. In adevár, 
toti zic cá locul este ceva, dar ce este, numai el a intreprins 
sá spuná. 

E ciar din cele arátate cá este gre u de spus ce este locul, 
si anume dacá ar fi unul dintre celé douá lucruri, anume, 
m aterie san forma . De altfel, el cere cercetáre foarte ascu- 
tfta si nu este usor de cerceta! nnnl fárá celálal t. Totusi, 
nu este greu de vázut cá e ste imposibil ca locul sá fie unu l 
din aceste douá lucruri 16 . 'Intr-adevár, forma si materu 
riu sint despártité' de lucru, pe cind se admite cá locul este 
cáci unde era aer, In acelasi loe, dupá cum am zis 17 , se gáses 
te apá„ pentru cá apa si aerul isi schimbá reciproc locul 
si la fel celelalte corpuri, astfel cá locul nu e ste nici parte, 
nici stare a corpurilor, ci sepárjtbit cfiil fiécáré. ¡?i se pare cá 

S locul éste asa cum este uñ vas. fntr-adevar, vasul este un 
loe care se poate transporta, dar vasul nu este nimic din 
lucru [transportat], I ntrucit deci este separat de lucru, locu l 
nu este form a: si, intrucit confine lucrul, locul este altceva 
decitjanieria. §i ~se pargTírluerii), cara este undeva, este 
in sine ceva, si cá <mai este> alt lucru in afará de el. 

210 a Platón trebuie deci sá spuná, ca sá facem o digresiune, 
de ce ideile si numerele 18 nu se afláin loe, de vreme- ce locul 
este participantul, fie cá acest participant este Marele sau 
Micul, fie cá este materia, asa cum s-a spus in Timeu. Apoi 


14 Platón, Timeu, 69 a. In aceastü chcstiune a conceptiei lui Platón 
despre natura materiei, Aristotel dá, in alte pasaje ale Fizicii, referin^e care 
o dontrazic pe aceasla de aici. ín cartea I, cap. 9, unde Platón nu este nuinit, 
e limpede cá i se atribule identificarea materiei cu infinitul. De asemenea, 
ln cartea a Ill-a, cap. 4 i se atribuie lui Platón identificarea materiei cu 
opozitia dintre mare §i mic. — P. 

16 Refcriri aristotelice la „invátáturile nescrise" ale lui Platón se gásesc 
§i in Metafizica , M (XIII), 4 §i 8, din care rezullá cá teoriile profésate de 
acesta in §coala sa se deosebeau intr-o anumitá másurá de acele expuse in 
scrierile sale. — P. 

16 Spatiul nu poate fi nici formá, nici materie. — P. Vezi, mai jos (3, 
210 b) : „Aceste lucruri sint ale con(inutului, atit inateria^cit §i forma".— A. 

17 Mai sus, in cap. 1. —- P. 

18 E vorba aici de ideile si numerele platoniciene, concepute ca existente 
atemporale §i aspatiale. — P. 
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cum s-ar putea ceva transporta spre locul lui 19 , dacá locul 
ar fi materia sau forma? 20 Cáci este imposihil ca lncrnl 
care nn ann — iru g c . 'irn nidi- i n sus , n iel in j o s sá fie loe. Astfel 
caTocul trebuie cáutat prin astfel de lucruri. 

lar dacá locul este in lucru (cáci ar trebui sá fie asa, dacá 
locul ar fi formá sau materie), atunci locul se va afla in loe. 
Intr-adevár, se schimbá si se miseá, deodatá cu lucrul, si 
forma, si nedeterminarea, nu, desigur, in acelasi loe, dar 
acolo unde este si lucrul; astfel va exista un loe al locului. 
Mai mult, cind din aer se produce apá, locul a dispárut, 
pentru cá corpul care a fost generat nu se aflá in acelasi 
loe; atunci, care este distrugerea? 21 Intr-adevár, din aceste 
rationamente rezultá cá, in mod necesar, locul este c eva. 
3h~th3 asemenea. din cele spuse, s-ar yedea dificultátfle cu 
privire la esenta lui. 


3 

(Dificultúfi pe care le ridicá existenfa $i esen(a locului ) 


Dupá aceasta, trebuie sá intelegem in cite acceptii se zice 
cá un lucru este in altul 22 . íntr-un fel, se spune cá degetul 
este in miná si, in general, cá o parte este intr-un intreg. 
In alt fel insá, se intelege cá intregul se gáseste in pár|i, 
pentru cá intregul nu existá in afará de párti. ín alt fel, 
se zice cá omul se gáseste in animal si in general specia in 
gen. Altfel, se zice cá genul este ín specie, si in general cá 
partea speciei se gáseste in definitia speciei. Mai mult, asa 
cum se zice cá sánátatea este in lucrurile calde si reci si, 
in general, asa cum se zice cá forma este in materie. $i incá 
cum se zice cá afacerile grecesti sint in mina regelui Mace- 
doniei. §i, in general, in Primul motor. Apoi cum se zice cá 
se gáseste in bine si, in general, ín scop, adicá in lucrul pentru 


19 eí<¡ tóv cr&ioO tóttov, spre locul sau propriu. — P. 

20 Dacá locul ar fi materia sau forma, corpurilc, care sinl materie §i 
formá, ar avea locul lor in sine, in care caz ele nu s-ar putea mi§ca. — P. 

21 Dacá locul ar fi forma lucrurilor, intrucit ín schimbarea lor únele 
ín alíele, cum este cazul schimbárii aerului in apá, se distruge forma lor, 
ar urma sá se distrugá §i locul. O distrugere a locului nu este insá de conceput. 
De unde rezultá incá o data cá locul nu este acelasi lucru cu forma. — P. 

22 Intrucit analiza no^iunii de loe nu a dus la nici un rezultat pozitiv, 
Aristotel trece la analiza concreta a intelesului expresiei „a fi in“. — P. 
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care exista. Dar sensul cel mai propriu este cind se zice ca 
ín vas si, in general, Intr-un loe. 

Exista dificultatea de a sti dacá se admite cá un lucru este 
in sine insusi sau niei un lucru nu poate fi, ci, dimpotrivá, 
orice lucru se aflá sau in altul, sau nicáieri. Acest lucru are 
douá intelesuri: sau lucrul este luat in si prin sine, sau in 
comparatie cu altul. Intr-adevár, cind continátorul si con- 
tinutul sint pártile intregului, atunci se va spune cá intregul 
se aflá in sine, cáci atunci se spune cá se considerá dupá 
pár[i, cum se zice cá este alb pentru cá suprafata este albá 
si cá este stiutor pentru cá judecá. Asadar, amfora nu va 
fi in sine insási si nici vinul, ci amfora de vin, pentru cá 
continátorul si continutul sint pártile aceluiasi intreg. In 
acest fel se admite cá un lucru poate sá fie in sine, dar nu 
210 b imediat, cum este albul intr-un corp. In adevár, suprafata 
este in corp, iar stiinta este in suflet. 

Denumirile se fac dupá aceste lucruri care sint párti, a§a 
cum sint in om. lar amfora si vinul, fiind sepárate, nu sint 
pár[i, dar existá in acelasi timp. De aceea, cind sint párti, 
lucrul va fi in sine, asa cum albul este in om, pentru cá este 
in corp, si este ín corp pentru cá este la suprafatá, iar dacá 
este in aceasta, nu va mai fi in altá relatie. §i alte lucruri 
sint in privinta formei acestea, si fiecare are altá naturá 
§i potentialitate, anume suprafata si albul 23 . 

Dacá cercetám lucrurile inductiv 24 , constatám cá nici un 
lucru nu existá in si prin sine, dupá nici o determinare. §i 
chiar dupá rationament, este evident cá lucrul este imposibil. 
In adevár, va trebui ca fiecare dintre cele douá lucruri sá 
fie si unul, si celálalt, de pildá, ca vasul amforá sá fie §i vin, 
iar vinul [sá fie] si amforá, dacá se admite cá un lucru poate 
sá fie in si prin sine. In acest fel, chiar dacá ar fi in cel mai 
inalt grad unul in celálalt, amfora va primi vinul, nu pentru 
cá va fi chiar vin, ci pentru cá va fi amforá, iar vinul va 
exista in amforá, nu pentru cá va fi amforá, ci pentru cá 
va fi vin. Este deci evident cá, in ceea ce priveste esenta, 
ele sint lucruri deosebite, cáci alta este definida continutuíui 
si alta este definitia continátorului. Dar nu se admite nici 


23 Suprafata $¡ albul sint douá lucruri diferí le, avind allí o escuta, cit 
§i o potentialitate diferile. — P. 

24 ¿itoncTiicftc, in intelesul de observare directa, indepeiulent de argu¬ 
méntele logice. — P. 
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prin accident cá douá lucruri vor fi ín acelasi loe. Intr-adevár 
amfora va fi in sine, dacá natura care primeste lucrul se 
admite cá existá ín si prin sine, si cá acela pe care-1 primeste 
va fi ea insási, adicá dacá primeste vin, sá fie vin. 

Este deci evident cá este cu neputintá ca un lucru sá 
fie, in primul rind 25 , in sine insusi. lar dificultatea ridicatá 
de Zenon 26 , care spunea cá, dacá locul este ceva, el se va afla 
in ceva, nu este greu de dezlegat. Intr-adevár, nimic nu 
impiedicá ca primul loe sá fie in alt lucru. Dar, desigur, nu 
ca in acel loe, ci asa cum sánátatea este in lucrurile calde, 
ca stare, iar cáldura este in corp, ca afec^iune. Astfel cá nu 
este necesar sá mergem la infinit. Este evident cá, deoarece 
vasul nu este nimic din ceea ce este in sine (cáci in primul 
rind con^inutul si con^inátorul sint lucruri diferite), locul 
nu va putea fi nici materie, nici formá, ci altceva. íntr-ade- 
vár, aceste lucruri sint ale con^inutului, atit materia cit si 
forma 27 . Iatá dar care sint dificultábale. 


4 

(Locul ca limitó imobilá nemijlocUá a ínveli$ului tumi corp ) 


Ce este locul s-ar putea vedea ciar din cele ce urmeazá. 

Sá luám, in aceastá privinbá, ceea ce se pare cá existá cu 
adevárat ca proprietábi ale lui. Sus^inem cá locul este mai 
intii ceea ce cuprinde lucrul al cárui loe este, cá nu face parte 
din lucrul con^inut; mai mult, cá primul loe nu este nici 2 n a 
mai mare, nici mai mic, cá poate sá fie despártit unul de 
altul si párásit. Pe lingá acestea, sustinem cá tóate locurile 
au un sus §i un jos, si cá fiecare lucru, in mod natural, este 
purtat prin naturá §i rámine in locurile proprii fiecáruia, 
si cá face asta sau in sus, sau in jos. Acestea fiind stabilite, 
rámine sá le cercetám pe celelalte. Trebuie sá incercám sá 
facem in acest fel cercetarea ca sá rezulte ce este locul §i sá 
se dezlege dificultábale si sá se dovedeascá faptul cá pro- 
prietátile esen^iale ale locului sint, intr-adevár, acelea, si 


25 TCpíbiíOt;, in primul rind, adicá nemijlocit, direct. — P. 

20 Dificúltate de care a fost vorba in cap. 1. ?i care í$i capátá acum dezle- 
yarea acceptindu-se cá locul nu poate fi in loe. — P. 

27 Vezi nota la 2, 209 b. — A. 
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atunci va fi evidentá cauza dificultátilor in legáturá cu el. 
Numai in acest fel s-ar putea aráta lámurit fiecare lucru. 

Mai intíi deci, trebuie sá ne gindim cá n-ar putea fi pusá 
problema locului dacá n-ar exista o miscare fácutá dupa 
loe 28 . De aceea zicem cá cerul se aflá intr-un loe, pentru 
cá este mereu in miscare, iar aceastá miscare constá pe de 
o parte in schimbarea locului, apoi in márire si miesorare. 
Intr-adevár, miscarea aceasta 29 se produce in crestere si 
descrestere, si lucrul care era mai ínainte intr-un loe a trecut 
in altul cind s-a fácut mai mic sau mai mare. lar lucrul 
miscat este miscat fie prin sine in act, fie prin accident. 

Cit despre lucrul care este miscat prin accident, poate sá 
fie miscat prin sine insusi, asa cum sint pártile corpului si 
cum cuiul este in corabie 30 . Altele insá nu se pot miseá prin 
sine, ci mereu prin accident, cum este culoarea albá sau 
stiinta, pentru cá acestea isi schimbá astfel locul, cind se 
schimbá lucrul in care se aflá 31 . §i noi zicem cá ceva existá 
in loe ca in cer, pentru cá se aflá in aer, iar aerul in cer. §i 
spunem cá existá in aer, nu in tot aerul, ci, din pricina extre- 
mitá{.ii lui, si in ceea ce contine aerul. In adevár, dacá intreg 
aerul este loe, n-ar mai putea sá fie Jocul fiecáruia si fiecare 


28 Adicá deplasarea sau transporlul. — P. 

29 De schimbarc a locului. — P. 

30 Corpurile omogene se caracterizeazá prin faptul cá fiecare parte se 
mi$cá in inod csenlial impreuná cu inlregul, corpurile eterogene prin aceea 
cá partea se mi§cá numai in mod accidental impreuná cu intregul. — A. 

31 Aristotel a fácut diferite clasificári ale mi§cárii sau schimbárii. Aici 
distinc^ia se face intre mineare sau schimbarea (A) „prin sine insu§i“ 
<Ka0’ai)TÓ) §i ( Ji) prin accident (kcztu cruppEprjKÓg), $i anume (£’) cu 
privire la parid (cuiul — corabia) §i ( B ") inerentá a ceea ce se mi§cá 
(albire, cunoa§tere), (vezi $i V, 1, 224 a; 2, 226 a). In schimb, in carlea 
V-a, cap. 6 (231 a), Aristotel distinge intre (a) mineare conformá cu 
natura §i (b) impolriva naturii. Clasificarea dczvoltatá o expune in cartea 
VIII-a (4, 254 b). deosebind mi§carea 


(A) cu privire la accident 


(A*) ca inerentá mobilului 
(A") privitoare la pár^i 


(B ) cu privire la sine 


( B ') prin sine tnsu§i 
( B") prin ceva 
——(.B 111 ) prin naturá 

prin violenta sau impotriva naturii.— A. 


\b«v; 
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egal 32 , si, dupa cit se pare, el este egal. Asa este deci primul 
loe 33 in care exista ceva. 

Deci, cind locul care conline nu este despártit de corp, 
ci in continuu cu corpul, dar nu asa cum se spune cá exista 
in loe ca in corp, ci ca o parte intr-un intreg; iar cind este 
separat de lucru si numai in contact, atunci este imediat 
la prima extremitate a lucrului care contine, care nu este 
parte a ceea ce este in sine si nu este nici mai mare decit 
intervalul de extensiune a unui corp, ci este egal cu el, cáci 
in el se allá extremitátile lucrurilor care se ating. ¡ji, fiind 
continuu, nu se miseá in acel lucru, ci cu acel lucru, dar cind 
este separat, atunci se miseá in acela. §i, indiferent dacá 21 
[continátorul] se miseá sau nu, este acelasi lucru. Mai mult, 
cind nu este separat de lucrul pe care-1 contine, se zice cá 
exislá ca parte intr-un intreg, asa cum este vederea in ochi 
sau mina in corp, iar cind este separat de lucrul pe care-1 
contine este ca apa in butoi sau vinul in amforá. Intr-adevár, 
mina se miseá cu corpul, iar apa se miseá in butoi. 

Asadar, din acestea se vede ce este locul. Cam patru sint 
cele din care, in mod necesar, locul trebuie sá fie ceva. Astfel, 
locul este sau formá, sau materie, sau interval íntre douá 
extreme, sau extremele, dacá, intr-adevár, intervalul nu 
este nimic in afará de márimea corpului care se aflá iná- 
untru 34 . Este evident cá locul nu poate sá fie trei lucruri 
dintre acestea. Dar pentru cá locul contine ceva, se pare 
cá este formá, pentru cá in el se aflá extremitátile lucrului 
care contine si ale lucrului continut. Locul este deci amín- 
douá extremitátile, dar nu ale aceluiasi lucru, ci forma este 
a lucrului, iar locul este al corpului care contine. 

Dar, pentru cá se schimbá adeseori si este deosebit lucrul 
continut, in timp ce continátorul rámine pe loe, asa cum este 
apa din ulcior, se pare cá locul este intervalul dintre lucruri 
ca fiind un lucru existent pe lingá corpul care se schimbá. 
Dar nu este aceasta, ci se íntimplá cá in locul lui vine un corp 


32 Se subin^elege : cu locul sau. — P. 

33 Locul nemijlocit. — P. 

34 Termenul „extremá‘‘ (limita, 7tépa<;) inseainná (apud Schwegler, 
Ross §i Wolfson) : 1° extremitatea unui lucru (écyx aTO v)» 2° forma 
(eISoi;, axnuci, MOpíP 1 !) une * márimi sau a unui lucru avlnd márime, 
3° scopul (téXoc;) sau cauza finalá (ou évsica) §i 4° substan^a (oüaía) sau 
ceea ce este (xl fjv eívai) un lucru (vezi §i Melafizica, V, 17). — A. 
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oarecare, dintre cele care isi schimbá pozi^ia si vin in con- 
tact in mod natural. Intr-adevár, dacá intervalul ar fi din 
natura ceva in sine, si ar putea rámine in sine, atunci locurile 
ar fi infinite. Cáci dacá s-ar miseá apa si aerul, ar face acelasi 
lucru tóate párale in intreg, ceea ce face toatá apa in vas. 
In acelasi timp, si locul se va schimba. In acest fel, va 
exista un alt loe al locului si, in acelasi timp, vor fi mai multe 
locuri deodatá. Dar nu existá un alt loe al pár(ii in care ea 
sá se miste, cind intreg vasul isi schimbá pozi^ia, ci este ace¬ 
lasi loe. Astfel, in locul in care sint, vin la rind aerul, apa sau 
párale apei, dar nu locul in care sint, care este o parte a 
locului care este locul intregului cer. 

§i materia ar párea cá este loe, dacá cineva 1-ar lúa in 
considerare la un corp in repaus si care nu este separat, ci 
continuu. Intr-adevár, dupá cum, dacá un corp se altereazá, 
ceea ce era mai inainte alb devine negru si ceea ce era inainte 
dur devine moale (de aceea zicem cá existá materie), tot 
asa si locul se pare cá este rezultatul aceleiasi reprezentári, 
afará de faptul cá ceea ce era aer este acum apá, iar locul 
se zice cá unde era aer este acum apá. Dar materia, dupá 
212 a cum s-a spus in cele precedente, nu este separabilá de lucru, 
nici nu-1 confine, in timp ce locul este si una, si alta. 

Dacá deci locul nu este nici un lucru din cele trei — nici formá, 
nici materie, nici un interval existent in afará de intervalul 
lucrului care se mutá—in mod necesar locul este ceea ce a 
mai rámas din cele patru, anume limita corpului care con¬ 
fine. Eu in(,eleg prin corp con(,inut acela care se miseá prin 
transport. Se pare cá este o problemá mare si grea de a in- 
^elege locul, de vreme ce el se pare, in chip iluzoriu, cá este 
si materie, si formá si pentru cá in c.on^inátorul nemiscat 
se produce schimbarea locului lucrului miscat. Intr-adevár, 
se pare cá se admite cá existá un interval oarecare intre 
márimile care se mi§cá. La asta contribuie si faptul cá aerul 
pare cá este fárá corp. Se pare cá locul este nu numai mar- 
ginile vasului, dar §i interiorul ca gol. Locul este deci, ca 
si vasul transportabil, §i un vas care nu poate fi nemiscat. 
De aceea, cind ceva se miseá íntr-un lucru care este miscat 
si isi schimbá locul, asa cum se miseá vasul pe riu, el este 
mai mult ca intr-un vas decit ca intr-un loe care il confine. 
Locul vrea sá fie imobil, de aceea orice riu in intregul sáu 
este mai degrabá loe, pentru cá in intregul sáu el este nemiscat. 
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Prin urmare, locul este limita imobilá ¡mediata a lucrului 
care contine. §i, din cauza aceasta, mijlocul cerului si partea 
extrema dinspre noi a miscárii care se face in cerc, se 
pare cá sint pentru toti la propriu una inaltul si alta josul, 
pentru cá unul rámine mereu, iar partea extrema a cercului, 
lucrul, rámine pentru cá este la fel. De aceea, pentru cá 
usorul este transportat din naturá in sus, iar greul ín jos, 
limita care contine si se aflá spre mijloc este josul, si ciliar 
mijlocul insusi. lar susul este limita extremá de sus si este 
si el extremul. De aceea, se pare cá locul este o suprafatá, 
si ca un vas, si ca un continátor. Locul existá impreuná cu 
lucrul, cáci impreuná cu lucrul limitat este si limita. 


o 

(I nexistenta lucului in a fura uniuersului ) 

Corpul care are alt corp exterior care il inváluie este in- 
tr-un loe, iar cel care n-are un corp care sá-1 inváluie 36 nu 
este intr-un loe. De aceea, chiar dacá s-ar face apá 36 , pár¬ 
ale acestui lucru se vor miseá (cáci sint inváluite únele de 
áltele), iar intregul este citeodatá miscat, citeodatá nu. 
Intr-adevár, ca intreg, nu schimbá locul, dar se miseá ín 
cerc, cáci acesta este locul pár^ilor. Unele pár^i ale lui nu 
se miseá nici in sus, nici in jos, ci in cerc. lar ín sus si in jos 
se miseá acele párti care suferá condensare si rárire. 

Dar, asa cum s-a spus, únele lucruri sint in loe potential, 
iar áltele in act. De aceea, cind un corp omogen este continuu, 
pártile lui se aflá intr-un loe in potentialitate, iar cind se 
separá si vin in atingere cu corpul, atunci sint in act. Si 
únele sint intr-un loe prin ele insele, cum este corpul intreg 
sau in miscare, sau in crestere. Dar cerul, dupá cum s-a spus, 
in intregimea lui nu se aflá undeva, nici in vreun loe, dacá, 
intr-adevár, nici un corp nu-1 inváluie. Dar acolo unde se 


35 Cum esle cazul cu corpul care alcáluie$te sfera cereascá, in afara 
cáreia Arislotel sus^inc cá nu mai exista nimic. Capilolul acesia pune 
in discu(ie probleme cosmologice in niod indircct, iiumai inlrucit ele ridicá 
dificulláli in rezolvarea problemelor de fizicá. Esle vádil insá §i faplu* 
cá Arislotel rezolvá acesle probleme influen^al in mod decisiv de con- 
ceptiile sale cosmologice. — P. 

36 Adicá dacá un corp care nu esle inváluil de nimic ar deveni curgator 
ca apa. - P. 
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miseá, exista si loe pentru pár^i, pentru cá fiecare parte este 
vecina cu celelalte pár{,i. Altele sínt insá intr-un loe prin 
accident, cum sínt sufletul si cerul, pentru cá pártile tóate 
sínt oarecum intr-un loe, íntrucit fiecare contine pe cealaltá 
ináuntrul cercului 37 . De aceea, partea de sus se miseá numai 
in cerc, dar intregul nu este undeva, cáci lucrul care este 
undeva este in sine ceva, si trebuie sá mai fie incá ceva fa|á 
de lucrul acela care-1 contine, dar in afará de intreg si de 
tot nu existá nimic, si prin urmare totul este in cer, cáci 
cerul este, totodatá, intregul. lar locul nu este cerul, ci o 
parte extremá a cerului si o limitá nemiscatá tangibilá a 
corpului miscat si, de aceea, pámintul este in apá, iar apa in 
aer, iar aerul in eter, iar eterul in cer, iar cerul nu mai este 
in alt lucru 38 . 

Din aceste lucruri rezultá evident cá ar putea sá fie dezle- 
gate tóate dificultátile 39 , dacá notiunea de loe este luatá 
in aceste accep^ii. Intr-adevár, locul nu va creste in mod 
necesar 40 si nici punctul nu are un loe, nici nu existá douá 
co r puri in acelasi loe, si nici locul nu este un oarecare inter¬ 
val corporal. Intervalul unui loe, oricare ar fi el, este corp, 
si nu intinderea corpului. Locul este undeva, dar nu ca 
intr-un loe, ci ca o extremá intr-un lucru limitat, cáci nu 
orice lucru este intr-un loe, ci numai orice corp in miscare. 
§i, desigur, se intelege cá fiecare lucru se poartá spre locul 
sáu propriu, iar lucrul care este in continuare si tiñe de altul 
fárá violentá este inrudit cu acela. lar lucrurile care sint 
prin naturá impreuná sint pasive, iar lucrurile care se ating 
sint si pasive, si active in acelasi timp. §i fiecare lucru rámine 


37 Aeest pasaj a constituit obiectul unor controverse Intre comentatori. 
Themistius (C, vol. V, 2, p. 141) considera cá termenul „cer“ (ofiDavó?) 
are un in[eles vag, referindu-se fie (!) la univers ca intreg (ió nav), 
amintit mil sus de catre Aristotcl, fie (2) la sfera exterioará, ale cárei 
párp ínseamná daci sferele interioare, fie (3) la tóate sferele luate ín 
parte. Alexandru din Aphrodisia socotejte, dimpotrivá, cá sfera exterioará, 
imabilá, nu se aflá intr-un loe. Averroes (66, pp. 433—440) suspne cá 
tóate sferele au „centrul“ ca loe al lor accidental. Cá sferele cere?ti, 
care se mijeá circular, si 1 1 íiváluite de alte sfere este, dupü el, acci¬ 
dental, iar numai convexitatea centrului reprezintá locul suprafetei concave 
a sferei exterioare. — A. 

38 Tóate aceste teorii cosmologice sint reluate argumentat de Aristotel 
in scrierca sa Despre cer. — P. 

30 Pe care le ridicá problema esentei spapulni. — P. 

10 O datá cu corpul care crejte ín márime. — P. 
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prin natura in mod logic in locul sáu propriu. Intr-adevár, 
aceastá parte este in intregul loe ca o parte separata fatá 
de intreg, cum este cind o parte de apa sau de aer se miseá; 
tot asa este si raportul aerului fatá de apá, cum este materia 
fatá de formá, iar apa este materia aerului; iar aerul este ca 
vasul apei, cáci apa este aer in potentialitate, iar aerul este 
apá in act, in alt fel 41 . De altfel, trebuie sá deosebim aceste 
lucruri mai tirziu 42 , totu§i pentru imprejurare trebuie sá 
spunem cá este neclar lucrul acuma, dar mai tirziu va fi 
ciar. Dacá deci materia si entelehia sint acelasi lucru (cáci 
apa este amindouá, dar un lucru este in potentialitate, iar- 
celálalt in act), atunci ar fi ca o parte fatá de intreg. De aceea, 
intre acesti termeni existá o legáturá, si este o crestere impre- 
uná cind amindouá in act genereazá acelasi lucru. S-a spus- 
deci despre loe cá este si ce este 43 . 

6 

(Principalele dificultáfi pe care le ridicá e.vistenfa $i esenfa vidului ) 

Trebuie sá admitem cá, in acelasi fel, este de datoria celui 
ce se ocupá de naturá sá cerceteze si despre vid, dacá existá 
sau nu, si cum este, si ce este, asa cum s-a cercetat despre 
loe, pentru cá si vidul prezintá la fel aceleasi motive de nein- 
credere si de credere din cele ce se presupun 44 . Intr-adevár, 

41 Chestiunea aceasta este traíala de Aristolel mai amplu in Meteoro- 
logice, I, 3. — P. 

42 De deosebirea intre potentialitate $i actualitate se ocupá Metafizica r 
0(IX). — P. 

43 Spa{iul aristotclic este calitaliv §i calificat, constituind o structurá 
de „locuri“ neomogene, intrucit sint diferen^iate in „párti“, denumite 
„locuri“, datoritá corpurilor. El este de ordinul formei (spre deosebire 
de spa^iul platonic — Xcopa — ,omogen, cum va fi ulterior §i spafiul cuclidian, 
care este de ordinul materiei), dar nu reprezinlá forma corpului con^inul, 
ci limita imobilá a corpurilor. — A. 

44 In acesl capítol (vezi $i cap. 9), Aristolel reproduce únele dovezi 
aduse in sprijinul tezei care afirmá existen^a vidului. Acestea se bazcaza 
pe diferite fenomene naturale, pe care Averroes ( 66 y pp. 398—399) le-a 
grupat in cinci clase : (a) schimbarea de loe, ( b ) mi^carea de cre§tere, 
(c) raritate $i densitate, (d) intunecime §i luminozilate, (e) márire §i divi- 
zare. Aristotel aminte§te douá teze : cea a atonxistilor , dupá caro vidul este 
un interval separat de corpuri, avind o existenta actúala $i pcnctriná 
tóate corpurile, astfel incit acestea nu sint continué, §i cea a pitagorici- 
enilor y dupá care vidul existá in afara lumii, lumea fiind in sine con- 
tinuá. — A. 
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cei care cerceteazá si spun cá exista vid il socotesc un fel 
de loe si de vas gol, si se pare cá vidul este plin clnd contine 
masa corpului pe care il cuprinde, si cá este gol cind este 
lipsit de corpul pe care-1 cuprinde, si cá golul, plinul si locul 
sint acelasi lucru, dar notiunea lor nu este identicá. 

Trebuie sá íncepem cercetarea pornind de la ceea ce sustin 
cei care zic cá existá vidul si ceea ce zic cei care sustin cá nu 
existá vidul si, in al treilea rind, párerile obisnuite despre 
aceste lucruri. Unii, incercind sá arate cá nu este vid, nu 
resping ceea ce vor sá inteleagá oamenii prin vid, dar gre- 
sesc cind vorbesc ca Anaxagora si cei care argumenteazá 
in felul sáu. Ei demonstreazá cá aerul este ceva, presind 
burdufuri si arátind cit de greu este aerul si inchizindu-1 
in clepsidre. Dar oamenii, in general, inteleg prin vid un loe 
unde nu se gáseste nici un corp sensibil. Presupunind cá 
tot ceea ce existá este corp, ei socotesc cá lucrul in care nu 
existá nimic este vidul, pentru cá vidul este plin de aer. 
Deci trebuie sá arátám cá aerul este ceva, dar cá nu existá 
un interval deosebit de corpuri, nici separabil, nici in act, care 
sá se intindá prin orice corp $i sá facá sá nu fie continuu, cum 
213 b zic Democrit si Leucip si alti multi fiziologi, sau cá este 
in afara oricárui corp care rámine continuu. 

Acestia deci nu ajung in pragul problemei, ci aceia mai 
degrabá care sustin cá existá vid. Mai intíi 4B , ei spun cá 
n-ar putea sá existe miscare localá, adicá transport si eres- 
tere, pentru cá s-ar párea cá nu existá miscare, dacá n-ar 
fi vid, pentru cá ar fi cu neputintá ca plinul sá primeascá 
ceva. lar dacá se admite acest lucru si douá corpuri se vor 
putea afla in acelasi loe, se va admite cá un numár oarecare 
de corpuri ar putea sá fie impreuná, pentru cá nu s-ar putea 
aráta care este diferenta care ar impiedica ceea ce s-a spus. 
Dacá se admite acest lucru, atunci si lucrul foarte mic va 
cuprinde pe cei mai mare, cáci atunci multe lucruri mici 
vor fi mari. ín acest fel, dacá se admite cá mai multe lucruri 
egale sint impreuná, vor fi impreuná si multe lucruri inegale. 
Intr-adevár, Melissos chiar aratá, pornind de la acestea, 
cá orice lucru nemiscat existá, cáci dacá se va miseá, zice el, 
in mod necesar va exista vid, iar vidul face parte dintre 


45 Urnieaza insirarea argumentelor pe baza cárora atorm§tii susiineau 
existen (a vidului. Asupra lor, Aristotel revine §i mai departe, in cap. 8, 
ca §i in Desfile ver, I, 7 ?i in Despre generare si dislrugere, I, 8. - P. 
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ne-existen^e. Intr-un oarecare fe], din acestea ei aratá cá 
vidul este o realitate; in alt fel, ei zic cá se pare cá únele lucruri 
se string si se ingrámádesc, asa cum se admite cá vidul este 
primit de butoaie impreuná cu burdufurile, ca si clnd corpul 
care intrá s-ar indesi in intervalele goale. Mai mult, chiar 
si cresterea se pare cá se produce pentru toti prin vid, pentru 
cá hrana este corp, si nu se admite cá douá corpuri pot sá 
fie in acelasi loe. Ei mai aduc ca argument si ceea ce se intim- 
plá cu cenusa, care primeste o cantitate egalá de apá cu cea 
primitá de un vas gol. 

Si pitagoricienii au spus cá existá vid si cá vidul pátrunde 
in cer din infinitatea suflului, si vidul care desparte naturile, 
ca si cind vidul ar fi un element de despártire a lucrurilor 
continué si al separárilor, si cá lucrul acesta se intimplá 
mai intii in numere, pentru cá vidul deosebeste natura lor 46 . 
Acestea si áltele de felul acestora sint cele ce spun cei care 
afirmá cá existá si cei care afirmá cá nu existá vid. 


7 

(Respingerea mryumentclor invócate <le partizanii vidului) 


Pentru a aráta cum stau lucrurile, trebuie sá arátám ce 
inseamná cuvintul „vid“. Se pare cá vidul existá in locul 
in care nu este nimic. Ratiunea acestui fapt constá in aceea 
cá se gindeste cá existenta este corp 47 si cá orice corp se 
gáseste intr-un loe, iar vidul este acolo unde nu se gáseste 
nici un corp. Astfel cá, unde nu este nici un corp, acolo se 214 a 
gáseste vid. Pe de altá parte, se socoteste cá orice corp este 
tangibil, iar tangibil este corpul care este usor sau are greu- 
tate. Rezultá din acest silogism cá vidul este acel lucru in 
care nu este nimic greu sau usor. Acestea sint deci, asa cum 
am spus mai sus, consecin^ele silogismului. Dar este absurd 
sá se presupuná cá un punct este vid, cáci vidul trebuie sá 
fie un loe in care existá íntinderea corpului tangibil. Asadar, 
se pare cá prin vid se in^elege, intr-un oarecare fe], ceea ce 


46 Pitagoricienii admiteau cá existá vid iníinit in alara universului, 
conceptie pe care Aristotel o respinge. Se pare cá Aristotel se referá aici 
la Filolau, dar supozilia aceasta a fost contestatá. — P. 

47 Cá adicá nu ar exista lucruri incorpórale, ceea ce Aristotel nu 
admite. In Metafizica, A (I), 8, el spune : existá §i fiin!e incorpórale. — P. 
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nu este plin de un corp sensibil prin atingere, iar sensibil 
prin atingere este ceea ce are greutate si este usor. De aceea, 
s-ar produce inca o incurcáturá, dacá s-ar pune intrebarea 
urmátoare : dacá intervalul ar avea culoare sau sunet, ar 
fi vid sau nu? Sau este evident cá, dacá poate primi un corp 
tangibil, este vid, iar dacá nu poate, nu este. 

ín alt fel, prin vid se intelege lucrul in care nu este nici 
ceva anume, si nici vreo substantá corporalá. De aceea, 
unii zic cá vidul este materia corpului 48 , anume aceia care 
sustin acelasi lucru si despre loe, dar nu pe drept, pentru cá 
materia nu este separabilá de lucruri, pe cind ei cautá vidul 
ca un lucru separabil. Dar, deoarece s-a definit locul, este 
necesar ca vidul sá fie, dacá existá : un loe lipsit de corp. 
Dar s-a spus cum este si cum nu este locul 49 . Este evident 
cá in acest fel nu existá vid, nici fárá loe, nici cu loe delimitat, 
pentru cá vid vrea sá fie nu un corp, ci un interval al corpului. 
Se pare cá vidul existá pentru cá existá locul si din aceleasi 
cauze. Desigur, miscarea localá a reiesit si pentru cei care 
sustin cá existá un loe pe lingá corpuri, si pentru cei care 
susfin cá existá vidul. Ei sustin cá motivul miscárii este 
vidul, ca ceva ín care lucrurile se miseá; acesta ar fi, asa cum 
sustin unii, cá existá locul. 

Dar nu existá nici o necesítate care sá ceará sá existe vid 
dacá existá miscare. In orice caz, vidul nu este cauza oricárei 
miscári, ceea ce si lui Melissos i-a scápat, pentru cá se admite 
cá plinul se altereazá. Nu existá insá nici miscarea localá, 
pentru cá se admite cá lucrurile pot sá se inlocuiascá reci- 
214 b proc de vreme ce nu existá nici un interval separabil in afara 
corpurilor in miscare. §i aceasta este evident si ín virtejurile 
apelor, ca si ale lucrurilor continué. Intr-adevár, se admite 
cá se índeasá, dar nu in vid, ci din cauza expulzárii interi- 
oarelor, asa cum, cind apa este presatá, alungá aerul care 
se aflá ináuntru; iar cresterea se face nu numai cind pátrunde 
un lucru ináuntru, dar si prin alterare, asa cum s-ar intím- 
pla dacá din apá ar fi generat aer. In general, rationamentul 
cu privire la crestere si la apa vársatá pe cenusá se impie- 
dicá pe sine ínsusi. Intr-adevár, sau nu va creste oricum, 
sau va creste cu un corp, sau se admite cá in acelasi loe existá 


48 Aluzie la Platón. — P. 

49 Adicá In ce Inicies existá §i in ce ín^eles nu existá. — P. 
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douá corpuri. Ei vor sá dezlege o dificúltate comuna, dar 
nu arata cá vidul exista. Sau in mod necesar corpul va fi 
vid daca creste peste tot, si dacá creste din pricina vidului. 
Acelasi rationament se poate face si cu privire la cenusá, 
deci evident cá este usor sá respingem afirmadle din care 
se deduce existenta vidului. 


8 

(Inexistentci vidului separat de corpuri ) 


Sá spunem iarási cá nu existá un vid astfel separat, cum 
spun unii. íntr-adevár, dacá existá in mod natural un trans- 
port al fiecárui lucru simplu, asa cum focul are transportul 
in sus, iar pámintul in jos si in centru, este evident cá vidul 
nu poate sá fie cauza transportului. Atunci, cauza cárei 
miscári va fi vidul? Pentru cá vidul se pare cá este cauza 
miscárii lócale, dar nu este. Mai mult, dacá existá un fel de 
loe lipsit de corp, in cazul vidului unde va fi transportat 
corpul introdus aici? Cáci, desigur, nu va fi in tóate direc- 
$iile. Acelasi argument se indreaptá si impotriva acelora 
care sustin cá existá un loe separat cátre care se indreaptá. 
Intr-adevár, cum va fi transportul sau repausul dináuntrul 
locului? ín chip firesc, acelasi rationament se potriveste 
si cu miscarea in sus si in jos in ceea ce priveste vidul. Cei 
care spun cá existá vid 11 concep ca un loe gol; si cum va fi 
oare lucrul intr-un loe sau in vid? Pentru cá rationamentul 
nu merge, cind un intreg este pus intr-un loe separat si intr-un 
corp care stá pe loe. In adevár, o parte nu ar putea sá fie 
pusá in afara corpului si nu va fi intr-un loe, ci in intreg. 
Mai mult, dacá nu existá loe, nu va exista nici vid. 

Se intimplá acelora care spun cá, in mod necesar, existá 
vid dacá existá mineare sá ajungá la o concluzie contrará, 
dacá se dá atentie; anume cá nu se poate admite mi§carea 
dacá existá vid. Intr-adevár, dupá cum cei care spun cá, 
din cauza omogenitátii Pámintul stá nemiscat, este necesar 
ca sá stea nemiscat si ín vid, cáci nu existá ceva cátre care 
sá se mi§te mai mult sau mai putin, pentru cá vidul, ca atare, 
nu comportá deosebiri. Mai intii, deci trebuie sá spunem cá 


215 a 
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orice miscare se face sau prin violenta, sau prin natura 50 . 
lar dacá exista miscarea prin violenta, atunci, in mod necesar, 
exista si cea naturalá, cáci miscarea prin violenta este impo- 
triva naturii, iar cea impotriva naturii este posterioará ace- 
leia care este conforma cu natura. In acest fel, dacá nu exista, 
potrivit naturii, pentru fiecare corp fizic miscare, nu va 
exista niei pentru alte corpuri nici o miscare. Dar cum va 
exista, din fire, miscare dupá vid si dupá infinit, cind nu 
existá nici o miscare in chip natural? íntrucit in infinit 
nu va exista nici sus, nici jos, nici mijloc, in vid nu existá 
nici o deosebire intre sus si jos. Intr-adevár, dupá cum 
nimicul nu are nici o diferentá, tot asa este si cu ne-existenta, 
iar vidul pare sá fie o ne-existentá si o privatie — , or trans- 
portul natural comportá diferente si lucrurile naturale com- 
portá diferente prin naturá. Deci, sau nu va exista din fire 
pentru nici un corp nici un transport spre nici o tinta, sau, 
dacá aceastá mineare existá, nu este vid. In afará de ac-easta, 
proiectilele se miseá atunci cind le da drumul ce] care le-a 
azvirlit, fie prin contraloviturá, dupá cum spun unii, fie 
cá aerul, impins, impinge mai departe miscarea proiectilului 
aruncat, mai repede decit aceea cu care se duce la locul sáu 
natural. Nu se admite insá cá existá in vid nici unul dintre 
aceste lucruri, si nu existá miscare decit a unui corp care 
este transportat. 

Mai muít, nimeni nu va putea sá spuná din ce cauzá un 
corp pus in miscare se va opri undeva. Intr-adevár, de ce 
se va opri aici, si nu acolo? In acest fel, in mod necesar, sau 
va sta in repaus, sau se va miseá la nesfir§it, dacá nu-1 va 
impiedica ceva mai puternic. Apoi, se pare cá acest lucru 
se poartá in vid din cauzá cá cedeazá. Dar in vid, in general, 
un astfel de fenomen se intimplá la fel, peste tot, astfel incit 
lucrul va fi purtat in tóate directiile. Acest lucru se vede 
si din ceea ce vom spune. De pildá, vedem cá aceea§i greu- 
tate §i acelasi corp este transportat mai repede din douá 
cauze, si anume : fie cá se deosebefte de mediul prin care 
este transportat — cum ar fi de pildá aerul, apa sau pámin- 
tul — , fie cá se deosebeste lucrul transportat dacá tóate 


50 Miscarea naturalá este, dupá Aristotel, miscarea elemcnlelor spre 
locul propriu sau natural, despre care s-a mai vorbit in note anterioare. 
Orice alta mineare localá este, dupá Aristotel, fortatá. Se in^elege cá dis- 
tinctia este arbitrará. — P. 



FIZICA, IV, 8, 215 a—215 b 


99 


celelalte sínt aceleasi, din pricina márimii greutá^ii sau 
pentru cá este usor. 

Mediul prin care se transporta lucrul este cauzá, pentru 
cá impiedicá mai mult lucrul purtat in sens contrar, pe urmá 
si lucrul cind stá in repaus 51 . §i mai ales cind nu este asa 
usor de divizat, adicá mai dens. intr-adevár, fie corpul A, 
transportat prin B, in timpul T, prin mediul A, care este 215 b 
mai subiré M , in timpul E ; dacá B este egal cu A in lungime, 
timpul va fi proporcional cu rezistenta mediului. Sá presu- 
punem cá B este apá iar A este aer. Cu cit aerul este mai 
subtire decit apa si mai necorporal, cu atit A va fi transpor¬ 
tat mai repede prin A decit prin B, Existá deci aceeasi pro- 
portie prin care s-a deosebit aerul de apá ca §i intre vitezele 
lor. Dacá presupunem cá subtirimea este dublá, atunci, 
íntr-un timp dublu, B va trece in A, iar timpul traversárii 
lui B va fi dublu de acela al lui A, si T va fi dublul lui E. 

§i, intotdeauna, cu cit va fi mai necorporal si mai pu^in 
rezistent si usor de divizat mediul prin care trece, cu atit 
se va deplasa mai repede. 

Dar vidul nu are nici o proportie prin care sá fie intrecut 
de corp, asa cum n-are nimicul fatá de numár. Cáci dacá 
patru intrece pe trei cu o unitate, dar doi cu o cantitate mai 
mare si incá cu o si mai mare cantitate pe unul decit pe doi, 
nu are nici o proportie cu care sá intreacá nimicul. Cáci 
este necesar ca prisosul sá se dividá in lucrul care prisoseste 
si lucrul fatá de care prisoseste, astfel cá patru va fi prisosul 
§i nimic. De aceea nici dreapta nu intrece un punct dacá 
nu este constituitá din puñete. De asemenea, nici vidul fatá 
de plin nu are nici un raport, astfel cá nici miscarea. 

Dar dacá un lucru este transportat printr-un mediu foarte 
subiré, íntr-un timp dat, pe o lungime datá, atunci intrece 
orice proportie. Fie Z vidul, egal ca márime cu B si A. Dacá 
A va strábate Z si se va miseá intr-un timp, fie H, dar mai 
scurt decit E, vidul va avea fatá de plin aceastá proportie. 

Dar dacá se va miseá in timpul in care A va parcurge din A 
distanta 0, va strábate dacá se va deosebi in subtirimea 
aerului, cit E la Z , aceeasi analogie pe care o are timpul E 
fa^á de H. Cáci dacá va fi cu atit mai subtire Z decit A cu 


51 Averroes susfinea in acela§i sens cá relatia unei mi^cári cu alta este 
egalá cu relatia dintre mediile respective (66, p. 409). — A, 

52 Adicá mai fin, mai subtil. — P. 
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cít intrece E pe H, A va strábate vidul Z cu aceea§i vitezá 
216 a cu H. Dacá nu se aflá nici un corp in Z, va strábate §i mai 
repede. Dar era ín timpul H. Astfel, ín acela§i timp va strá¬ 
bate un plin si un gol. Dar aceasta este cu neputin^á. Este 
deci evident cá, dacá existá un timp in care un corp va strá¬ 
bate ceva din vid, va rezulta aceastá imposibilítate, cáci 
se va admite cá un corp va strábate §>i un vid si un plin, cáci 
íntre un corp si altul va fi un raport ca intre un timp §i alt 
timp. 

Pe scurt, este evidentá explicaba acestui fenomen, anume 
cá existá o propor^ie a oricárei miscári cátre miscare (intr- 
adevár, ele existá in timp, si intre ele existá o proportie de 
timp, cind amindouá cantitá^ile sint definite), dar nu existá 
deosebiri íntre vid §i plin 53 . Acestea sint consecintele deose- 
birilor dintre mediile prin care sint transpórtate lucrurile. 
In ceea ce prívente diferen^a lucrurilor transpórtate conclu- 
ziile sint urmátoarele: vedem cá corpurile care au o putere 
mai mare, fie ca greutate, fie ca lipsá de greutate, dacá sint 
egale ín ceea ce priveste figurile, sint purtate mai repede, 
in acela§i loe si ín propor^iile pe care le au márimile intre 
ele. ín acelasi fel ar fi §i in vid, dar acest lucru este cu 
neputin^á. Intr-adevár, de ce s-ar mi§ca mai repede ín vid? 
Desigur, in lucrurile pline este necesar, cáci corpul mai mare 
are o mai mare putere de diviziune, cáci el divizeazá si dato- 
ritá figurii, §>i datoritá puterii pe care o are lucrul purtat, 
sau proiectilul. Deci tóate corpurile ar avea aceeasi vitezá. 
Dar este imposibil. 

Din cele spuse, se vede cá dacá existá vid, din existenta 
lui rezultá contrariul cauzei pentru care spun unii cá existá 
vid. Intr-adevár, unii socotesc cá existá vid dacá existá 
mijearea localá, separat in sine, §i cá acest lucru este iden- 


63 H. Carteron (9 b) rezuma discupa precedentá, dupá cuín urmeazá : 
fie t timpul de parcurgere a unui spapu, iar d inversul gradului de subti- 
litate a mediului; vom avea astfel: 

J_ _ d 

t' ~~ d' 


d' t' 
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§i in mod reciproc : 


— A. 
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tic cu a spune cá exista un loe separat. Cá lucrul acesta este 
cu neputin^á, s-a arátat mai ínainte 54 . §i dacá s-ar consi¬ 
dera vidul in si prin sine, s-ar parea cá ceea ce se numeste 
vid este chiar vid. In adevár, dupá cum dacá cineva ar 
pune un cub intr-o apá, se va disloca atita apá cit este volu- 
mul cubului, tot asa se intimplá si in aer. Dar acest lucru 
este necontrolabil pentru sim^ si intotdeauna, la orice corp 
care isi schimbá pozi^ia, este necesar sá-§i schimbe pozitia 
spre lucrul cátre care se indreaptá in mod natural, dacá 
cumva nu este comprimat. In jos se va miseá asa cum se 
miseá Pámintul, sau in sus, dacá este foc, sau si íntr-o parte, 
si in alta, dupá ceea ce este corpul introdus. Dar acest lucru 
este cu neputinjA sá se intimple in vid, pentru cá vidul nu 
este un corp. Atunci s-ar párea cá prin cub strábate aceeasi . 
íntindere care era mai inainte in vid, asa cum ar fi dacá 
apa nu ar fi miscatá de cátre un cub de lemn si nici aerul, ci 
tóate ar strábate prin el. 

Dar si cubul are o astfel de márime citá ocupá vidul. 216 b 
Vidul, chiar dacá este cald sau rece, greu sau usor, nu este 
totusi mai pu^in deosebit in esen^á de tóate afec^iunile 
. lui, chiar dacá nu este separabil de ele; má refer la 
intinderea cubului de lemn. In acest fel, chiar dacá ar fi 
separat de tóate celelalte afectiuni si n-ar fi nici greu, nici 
u§or, va ocupa un vid egal si se va afla intr-o parte a kcului 
§i a vidului egalá cu sine ínsusi. 

Deci, prin ce se va deosebi corpul unui cub egal de al 
unui vid egal si de al unui loe egal ? §i dacá amindouá lucru- 
rile sint la fel, de ce o cantitate egalá de lucruri nu vor fi 
impreuná? Aceasta este o ciudá^enie si o imposibilitate. 

Mai mult, este evident cá cubul, dacá se miseá, va avea 
acelasi corp pe care-1 au tóate celelalte corpuri. In acest fel, 
dacá corpul nu se deosebeste intru nimic de loe, de ce tre- 
buie sá mai presupunem un loe pentru corpuri, in afará de 
intinderea lor proprie, dacá intinderea nu are afectiuni? 
Intr-adevár, nu aduce nimic faptul cá ar putea exista in 
jurul sáu o altá íntindere egalá cu aceasta. 

Mai mult, trebuie sá fie evident, cum este vidul in corpu- 
rile miscate. Dar vidul nu se gáseste nicáieri inláuntrul lumii; 
Intr-adevár, aerul este ceva, desi nu pare. Nici apa nu este 


54 Mai sus, cap. 4 §i 6. — P. 
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vid, presupunind cá pestii ar fi de fier, pentru cá prin sim- 
^ul táctil se distinge sensibilul. 

Se vede deci prin acestea cá nu exista vid separat. 


9 

(Respingerea teoriei despre existenfa vidului interior corpuritor ) 


Sint unii care spun cá existenta vidului se demonstreazá 
evident prin rar si prin dens 5S . Intr-adevár, spun ei, dacá nu 
existá rar si dens, nu este posibil ca corpurile sá se stringá 
si sá se ingrámádeascá. §i dacá aceasta nu va exista, sau 
nu va exista miscare, sau intregul se va miseá prin umflare, 
cum a spus Xouthos, sau aerul si apa se vor transforma 
mereu in cantitáti egale. Eu spun cá, de pildá, dacá dintr-o 
cantitate de apá s-ar produce o cantitate de aer, in acelasi 
■fel, dintr-o cantitate egalá de aer s-ar produce aceeasi can¬ 
titate de apá; sau, in mod necesar, va exista vidul; cáci 
altfel este imposibil sá existe compresiune si coextensiune. 
Dacá deci ei sustin cá rarul este ceea ce contine multe viduri 
sepárate, este evident cá, dacá nu se admite cá existá un 
rar separat, asa cum nu existá nici loe care are o separatie 
de el insusi, atunci nu existá nici rarul. 

Sau, dacá nu existá vid separabil, si totusi, dacá existá un 
vid inláuntrul corpurilor, atunci imposibilitatea este mai micá. 
Mai intii, vidul nu va fi cauza oricárei miscári, ci numai a 
miscárii in sus — pentru cá rarul este usor, de aceea se 
a spune cá focul este rar — apoi cauza miscárii nu va fi atit 
vidul in care se gáseste lucrul, ci, dupá cum burdufurile, 
prin faptul cá sint purtate in sus, duc cu ele continutul, 
tot asa si vidul va fi purtátor in sus. Desigur, cum va fi 
posibil sá existe transport al vidului iji loe al vidului? Cáci 
atunci existá un vid al vidului cátre care se poartá un lucru? 
Mai mult, cum vor lámuri ei in ceea ce priveste greutatea 
care se poartá in jos ? Si este evident cá cu cit va fi mai rar 
si mai gol, cu atit se va transporta mai usor in sus; dacá 
existá intr-adevár vid absolut atunci va fi transportat foarte 
repede. Dar poate cá o astfel de miscare ar fi imposibil sá 
existe, cáci dupá cum s-a arátat cá tóate lucrurile in vid 


55 Vezi nota de la inceputul cap. 6. — .4. 
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sínt nemiscate, tot a§a, pentru acelasi motiv, vidul va fi 
nemiscat, pentru cá vitezele nu mai sint comparabile 56 . 

Dar, pentru cá sustinem cá nu existá vid, celelalte difi- 
cultáti sint cu adevárat mari, anume : cá nu va exista mis- 
care, dacá nu vor exista indesare §i rárire sau cerul se va 
miseá prin umflare, sau o cantitate egalá de apá se va pro¬ 
duce dintr-o cantitate egalá de aer si aerul din apá, cáci 
este evident cá rezultá mai mult aer din apá. Este deci 
necesar — dacá nu existá indesare — ca sau extremitatea 
corpului impins sá se umíle, sau, in alt fel, o cantitate egalá 
de apá sá se producá din aer, pentru ca orice volum egal al 
unui intreg sá fie mereu egal si nimic sá nu se miste. íntr- 
adevár, acelasi va fi rezultatul unui corp miscat., dacá nu 
se miseá in cerc; dar miscarea nu va fi ín cerc, ci ín linie 
dreaptá. Iatá ratiunile pentru care unii afirmá existenta 
vidului. Din cele spuse mai inainte, noi sustinem cá existá 
o materie a contrariilor, anume caldul si recele, si a altor 
contrarii fizice, si cá existenta devine din existenta in poten- 
tialitate, care trece la existenta in act, si cá materia nu 
poate sá fie separabilá, ci deosebitá numai in esentá si una 
la numár, dupá intimplare — culoare, rece sau cald B7 . Mai 
existá si o materie a corpului, si mare, si mic, aceeasi 58 . 

Iatá dovada : eind din apá se produce aer, aceeasi materie 
n-a cápátat altceva, ci ceea ce era potential a devenit in 
act. Si, iarási, la fel apa se produce din aer uneori dintr-o 
cantitate micá intr-o cantitate mare, alteori in cantitate 
mica din cantitate mare. In acelasi fel deci, si aerul, fiind 
mult, se transformá prin generare intr-un volum mai mic si 
dintr-un volum mai mic intr-un volum mai mare. Deci mate¬ 
ria, fiind in potentialitate, se transformá ín amindouá. 

Dupá cuín aceeasi materie se transformá din frig in cald 
si din cald in frig, pentru cá era potential, aceasta tot asa 
trece de la cald la mai cald fárá sá existe o cáldurá in 217 b 
materie care sá nu fi fost caldá cind era mai putin caldá. 

Dupa cum nici purtarea in jur a unui cerc mai marenu se face 
mai micá, fiind aceeasi sau alta, in nici una din ele nu s-a 


Din punclul de veden* al másurii. -— P. 

57 Ideea aceasla, care sintetizeaza concepta lui Aristolel despre natura 
existente!, este atnplu traíala in Melafizica, mai cu se aína carica 0 (IX). 
— 1 >. 

58 Yezi ñola de la I, 7, 191 a. — A. 
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produs convexitatea care sá nu fi fost convexitate, ci linie 
dreaptá. Intr-adevár, mai micul sau mai multul nu provin 
din íipsá, cáci nu exista posibilitatea de a lúa o cantitate 
din flacárá ín care sá nu existe si cáldurá, §>i luminá. Acesta 
este deci raportul cáldurii prime fa^á de acea care-i urmeazá. 
In acest fel si márimea, si micimea masei sensibile, fárá ca 
materia sá dobindeascá ceva, se dilatá, pentru cá materia 
ambelor lucruri era in potentialitate. ín acest fel, acela§i 
lucru este si rárimea, si desimea, si una este materia 59 lor; 
desimea este grea, iar rárimea este ujoará. (Mai mult, cir- 
cumferin^a cercului, cind se restringe pe un loe mai ingust 
nu capátá alt loe convex, ci se restringe in acela in care era 
si orice parte va lúa cineva din foc va fi intotdeauna caldá; 
tot asa intregul se transformá prin reducerea si extensiunea 
aceleiasi materii). Intr-adevár, aceste douá calitá^i 60 existá 
la fiecare dintre cele douá lucruri, si la des si la rar. Astfel, 
greul si durul par cá sint dense, si, dimpotrivá, moalele si 
usorul par cá sint rare. Dar durul si greul nu sint in con¬ 
cordará la plumb si la fier. 

Ei bine, din cele spuse este evident cá vidul nu existá nici 
separat, fie absolut, fie in rar, nici in putere, afará numai 
dacá cineva voieste sá numeascá vid cauza transportului. 
Tot asa materia greului §i a usorului, ca atare, ar fi vidul, 
pentru cá desul si rarul sint cauzele miscárii dupá aceastá 
opozi^ie, iar in ceea ce priveste duritatea si moliciunea, ele 
sint cauzele afec^iunii si apatiei 61 , deci nu ale unui transport, 
ci ale unei alterári. lar in ceea ce prive§te vidul, cum este 
§i cum nu este, s-a arátat ín chipul acesta. 

10 

(Dificultáfi privind problema exislenlei fi esen/ei timpului ) 

Strins legat de cele ce s-au spus trebuie sá ne ocupám de 
timp. Mai íntíi este bine sá arátám greutá^ile cu privire la 
timp si prin arguméntele exoterice 6a , dacá timpul face parte 


59 ín tntelesul aristotellc de potenpalitate. — P. 

60 Greul $i ujorul. — P. 

81 ÜTtáOeia, lipsa de afeepune. — P. 

62 ¿.óyo?, argument care se poate expune $i discuta 

ln public, spre deosebire de écrcoTspiKÓi; tóycx;, argumentul ezoteric, rezervat 
pentru discipolii initiap. — P. 
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dintre existente sau dintre ne-existen|e, apoi care este 
natura lui. Cá timpul nu exista in chip absolut sau cá nu 
exista decít cu greu si obscur, s-ar putea dovedi din cele 
ce urmeazá. Intr-adevár, o parte din timp a fost si nu este, 
iar alta are sá fie si inca nu este. Acestea sint pártile din 218 a 
care este compus si timpul nelimitat, si timpul care se ia 
mereu. Pe de alta parte, lucrul care este compus din ne- 
existen^e ar fi cu neputintá sá participe la substantá. Pe 
lingá aceasta, in mod necesar, fie tóate pártile, fie numai 
únele párti ale unui lucru divizibil, dacá existá, trebuie 
sá existe, pe cind únele párti ale timpului, au fost, áltele 
au sá fie, §i nu existá nimic, timpul fiind totusi divizibil. 

Pe de altá parte, momentul 63 nu este parte, pentru cá 
partea este o másurá a intregului iar intregul trebuie sá 
constea din párti, iar timpul nu pare cá este compus din 
pártile care existá acum; mai mult, momentul de fatá, care 
pare cá desparte trecutul de viitor, nu este usor de vázut 
dacá este unul §i acelasi lucru si dacá rámine mereu sau este 
altul §i altceva. Intr-adevár, dacá este mereu altceva, nu 
existá nimic in timp, parte si altá parte, care sá nu ínvá- 
luiascá si sá nu fie inváluitá, asa cum timpul mai mic ar fi 
Inváluit de timpul mai mare, iar ceea ce nu este acum, dar 
era mai ínainte, in mod necesar, a pierit, si ceea ce este 
acuma nu va fi laolaltá, de vreme ce, in mod necesar, ceea 
ce a fost mai ínainte s-a distrus. Dar nu este posibil sá se 
fi distrus in sine insusi, pentru cá a fost atunci, si nu este 
posibil ca ceea ce a fost mai Inainte sá fie distrus in alt timp. 

Sá fie deci stabilit cá este cu neputintá ca momentele care 
^in únele de áltele sá fie ca punctul punctului 64 . Dacá deci 
timpul n-a fost distrus in clipa care urmeazá, ci in alt timp, 
atunci timpul ar fi impreuná cu timpurile intermediare nede- 
terminate 65 , dar aceasta ar fi cu neputintá. Dar nici nu se poate 
ca acelasi timp sá ráminá vesnic acelasi. Intr-adevár, nu existá 
o limitá a nici unui lucru divizibil care s-a terminat, nici in limi¬ 
ta continuá, nici in mai multe limite 66 . lar ceea ce este acuma 


63 tó vOv, timpul de acum, momentul sau clipa prezentá 
simplu, clipa. — P. 

64 In intelesul de continuitatea punctelor. — P. 

65 Numeric. — P. 

66 Avind adicá continuitatea intr-o singurá clirectie sau 


multe. — P. 
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limita trebuie presupus cá este un timp limitat. Mai mult, 
intr-adevár, dacá coincidenta in timp si lipsa de anterio* 
rítate sau de posterioritate consista in a fi in acelasi lucru, 
adicá in acelasi timp, si dacá anterioritatea si posterioritatea 
sint in clipa de fatá, atunci faptele implinite cu mii de ani 
in urmá ar fi aceleasi ca virstá cu cele de astázi si n-ar mai 
exista anterioritate, si nici posterioritate. 

Iatá deci expunerea greutátilor care se ridicá cu privire 
la caracteristicile timpului. Ce este insá timpul si care este 
natura lui nu se poate vedea, de asemenea, nici din cele ce 
se spun prin traditie si despre care am discutat mai inainte. 
Intr-adevár, unii spun cá timpul este miscarea íntregului 67 , 
iar altii spun cá este sfera insási 68 . Desigur, timpul este o 
218 b parte a miscárii circulare, dar nu este miscarea circulará, 
cáci o parte a miscárii circulare este ceea ce se considera, 
dar nu miscarea insási in cerc. Mai mult, dacá ar fi mai mul¬ 
te ceruri la fel, timpul ar fi miscarea oricáruia dintre ele, 
astfel cá ar fi mai multe timpuri in acelasi timp. Cei care 
spun cá timpul este sfera intregului au socotit asa pentru cá 
tóate sint in timp si in sfera intregului; insá ceea ce s-a 
spus este prea simplu ca sá mai cercetám imposibilitátile 
in legáturá cu asta. 

Dar pentru cá se pare cá timpul este miscare si transfor¬ 
mare 69 , asta s-ar putea cerceta. Intr-adevár, transformarea 
si miscarea oricárui lucru sint numai in lucrul care se schimbá 
sau in lucrul ale cáruia sint schimbarea si transformarea 
insesi; timpul insá este la fel peste tot si la tóate lucru- 
rile. Mai mult, schimbarea intreagá este mai rapidá sau mai 
inceatá, dar timpul nu este, pentru cá íncetineala si iuteala 
sint definite prin timp : repede este ceea ce se schimbá in 
putin timp, iar incet este putinul care se schimbá in mult. 
timp; iar timpul nu s-a arátat prin timp nici cit este, nici 


67 Aluzio la Platón, penlru care timpul este miscarea ccrului. — P - 

Simplicios considera cá este grcsilá afirma lia dupa care Platón ar 
identifica timpul cu minearen (C, vol. IX, p. 700). — A. 

6M Aluzio la Pilagora pentru care timpul este sfera ullimului cer, care 
confine universul. — P. — Simplicias inentioneaza (l.c.) asertiunea lui 
Archytas, dupa care timpul universal este inlervalul naturii §i al univer- 
sului. — A. 

69 petaPo/víi, translormare sau sclnmhare. Teoría lui Aristolel asupra 
schimbárii, vezi mai departe, cartea a Y-a, cap. 1. — A. 
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ce fel este. Asadar, este evident cá timpul nu este mineare; 
altminteri nu exista nici o diferentá pentru noi in momentul 
de fatá intre miscare si transformare. 

n 

( Timpul ca másura minear i i in orclinea ei ele succesiune ) 

Totusi timpul nu exista fárá schimbare. Intr-adevár, cind 
noi insine nu ne schimbám gindul sau cind nu bágám de 
seamá cá ne-am schimbat gindul, se pare cá pentru noi nu 
a trecut timp, dupá cum nici cei care, in mitologie, au dor- 
mit in Sardinia 70 , nu si-au dat seama cind s-au trezit. In 
adevár, ei leagá timpul trecut cu ceea ce urmeazá si cu 
ceea ce este íntr-un singur timp, suprimind, din cauza lip- 
sei de perceptie, timpul intermediar. Dupá cum deci, dacá 
timpul de acum nu ar fi altul, ci acelasi si unul singur, nu 
ar exista timp, tot asa, dacá nu percepem cá este altceva, 
nu se pare cá existá un timp intermediar; iar dacá noi gin- 
dim cá nu existá timp, atunci cind nu percepem nici o schim¬ 
bare, iar sufletul pare cá rámine intr-un acelasi timp indivi- 
zibil, iar cind percepem si distingem schimbarea, atunci 
spunem cá este timp — este evident cá nu existá timp 219 
fárá miscare si transformare. 

Dar, deoarece noi cercetám ce este timpul, pornind de la 
aceastá analizá, trebuie sá sesizám ce element al miseárii 
este timpul. In adevár, o datá cu miscarea noi percepem si 
timpul; astfel, dacá este intuneric si noi nu suferim nimic 
corporal, dar existá o miscare sufleteascá, atunci se pare 
cá a fost si timpul. Totodatá, cind percepem cá a trecut un 
timp, in acelasi timp se pare cá s-a produs si o miscare; 
in acest fel este miscare sau ceva din miscare. Dar, fiindeá 
nu este miscare, in mod necesar, el va fi ceva din miscare. 

Dar pentru cá lucrul miscat este miscat de la un punct de 
plecare spre un punct de sosire si pentru cá orice márime 
este continuá, inseamná cá miscarea urmeazá márimii 71 . 
Intr-adevár, pentru cá márimea este continuá, si miscarea 


70 Traducerea obi$inntá aici : „la Sardes, lingá eroi“ este gre§ilá, 
vezi explicatia in L é o n Robín, Aribtole, P.l’.F., París, 194 I, p. 143, 
ñola 1. — P. 

71 Cá esle ea continuá. — P. 
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este continua, iar din pricina miscárii este si timpul, cáci, 
•atit cít este mi$carea, atít parca a fost si timpul 72 . lar 
anteriorul si posteriorul sint mai Intii íntr-un loe, pentru cá 
aci este el asezat. Dar pentru cá anteriorul §i posteriorul 
sínt íntr-o márime, trebuie ca anteriorul si posteriorul sa 
fie si ín miscare la fel cu márimea. Totusi, anteriorul si pos¬ 
teriorul sínt si in timp, pentru cá fiecare dintre ele urmeazá 
celuilalt. Anteriorul si posteriorul sint in miscare, unul fiind 
miscarea. Deci, pentru el existenta este alt lucru, nu miscarea 73 . 
Totusi, noi cunoastem timpul, cínd delimitám miscarea 
delimitind anterioritatea si posterioritatea. §i atunci zicem 
cá s-a produs timpul cind, in miscare, luám cunostin^á de 
anterior si de posterior. 

Noi facem distinctie prin aceea cá bánuim cá fiecare [din¬ 
tre cele douá] este altceva, iar íntre ele se gáseste altceva 
deosebit de ele. Intr-adevár, cind gíndim cá extremitátile 
sint altceva decít mijlocul, iar sufletul afirmá acum cá, pe 
de o parte, existá anteriorul, iar, pe de altá parte, posterio¬ 
rul, atunci zicem cá existá timp pentru cá ceea ce se deli- 
miteazá prin clipa de fatá se pare cá este timp; asa sá 
ráminá deci stabilit. 

Cínd deci percepem clipa de fatá ca unicá, si nu ca ante¬ 
rior, sau posterior ín miscare sau ca acelasi lucru care ^ine 
de anterior §i de posterior, nu avem impresia cá s-a produs 
timp, pentru cá nu s-a produs miscare. Cind insá percepem 
anteriorul si posteriorul, atunci zicem cá s-a produs timp. 

219 b Intr-adevár, timpul este : numárul 74 miscárii, dupá ante¬ 
rior si posterior. 

Deci timpul nu este miscare, ci miscarea este timp numai 
íntrucit comportá un numár. Iatá dovada: noi distingem, 
cu ajutorul numárului, mai multul si mai putinul, iar mis- 
carea o distingem prin timpul mai lung sau mai scurt, deci 
timpul este un fel de numár 75 . Dar numár se intelege ín 


72 Este continuu §i timpul. — P. 

73 Acest enunt este fundamentul teoriei aristotelice despre continuitatea 
miscárii. — A. 

74 ápiGpóq, numárul, ín intelcsul de másurá sau márime. — P. 

75 Aristotel insumí precizeazá mai jos (219 b) cá „mimárul“ In defi¬ 
nida timpului nu trebuie luat in sensul obi$nuit de cantitate discretá, 
ci in sensul de másurá (péxpov), termen pe care l introduce in cap. 12 
(221 b). Discutind teza aristotélica, Plotinus ( Enneades , cartea a Ill-a, 
cap. VII, 6) folose$le numai termenul de másurá. — A. 
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douá feluri: zicem lucrul numárat si lucrul numerabil, 
apoi lucrul prin care numárám. Timpul insá este lucrul numá- 
rat, nu lucrul prin care numárám. Altceva este lucrul prin 
care numárám, si altceva este lucrul numárat. §i, dupá cum 
mi§carea este mereu alta si alta, tot asa si timpul. lar clipa 
este acelasi timp care era altádatá, dar esen^a lui este alta. 

Clipa másoará timpul, ca anterior si posterior. 

Clipa este pe de o parte aceeasi, iar pe de alta, nu este. 
Intrucít se aflá mereu in alt si alt timp, clipa este alta — 
asta ziceam cá este característica clipei — dar ca lucru care 
existá cindva, este aceeasi. íntr-adevár, asa cum s-a spus, 
márimii ii urmeazá miscarea, iar acesteia timpul. §i, in ace¬ 
lasi fel, punctului ii corespunde lucrul transportat, prin care 
noi percepem miscarea, iar in miscare anteriorul §i posterio- 
rul. Or, lucrul transportat ca subiect este acelasi (punct sau 
piatrá, sau un lucru de acest fel), dar in definiré este altul, 
dupá cum sofistii socotesc cá altul este Coriseos cind se gáse§te 
in Lykeion, si altul Coriseos cind se gáseste in agora; iar 
aceasta pentru cá el este altul cind se gáseste aici sau acolo, 
lar lucrului transportat ii urmeazá clipa, asa cum timpul ur¬ 
meazá miscárii, pentru cá prin lucrul miscat noi cunoastem 
posteriorul si anteriorul in miscare, si prin faptul cá anterio¬ 
rul si posteriorul este numerabil, obtinem clipa. In acest 
fel, si in aceste exemple subiectul de acum este acelasi, 
pentru cá anteriorul este si posterior in miscare; dar, in ceea 
ce priveste esen^a, este altul, pentru cá prin faptul cá este 
numerabil, anteriorul si posteriorul constituie clipa. 

§i, mai ales, lucrul acesta este cunoscut din aceste pricini. 
íntr-adevár, miscarea este cunoscutá din pricina lucrului 
miscat, iar transportul prin transportat. Lucrul transportat 
este ceva individual, pe cind miscarea nu. Este deci clipa 
intotdeauna aceeasi, in alt sens insá nu este aceeasi : de 
pildá, lucrul transportat. Este evident cá, dacá n-ar fi 
timp, n-ar exista clipá, si dacá n-ar exista clipá, n-ar exista 220 a 
timp. Astfel, dupá cum sint ímpreuná lucrul transportat si 
transportul, tot asa sint ímpreuná si numárul lucrului trans¬ 
portat §i al transportului. Timpul este numárul transpor- 
tului, iar clipa de fa^á, intoemai ca lucrul transportat, este 
parcá o unitate a numárului; iar timpul este continuu cu 
clipa ji este divizat dupá clipá, pentru cá §i acesta urmeazá 
transportului si lucrului transportat. 
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Intr-adevár, si miscarea, si transportul sint una cu lucrul 
transportat, pentru cá el este unu si, dacá s-ar produce o 
separare, nu ar fi deosebire ca subiect, ci ele ar fi alte 
lucruri prin definitie 76 . Acest lucru distinge miscarea ante- 
rioará de miscarea posterioará, iar lucrul acesta, intr-o oare- 
care másurá, se potriveste si cu punctul, cáci si punctul 
prelungeste márimea si o delimiteazá, pentru cá el incepe 
o parte si terminá alta; dar cind cineva, folosindu-se de un 
element, 11 socoteste dublu, este nevoie sá se opreascá,daeá 
intr-adevár acelasi punct este inceput si sfírsit. lar clipa, prin 
faptul cá lucrul transportat se miseá, este mereu alta. ln 
acest fel, timpul este numár, nu ca fiind al aceluiasi punct, 
pentru cá este inceput si sfirsit, ci pentru cá este sfirsitul 
aceluiasi punct mai degrabá si nu constituie párti ale liniei, 
tinind seama de ceea ce s-a spus (in adevár, se va putea 
folosi mijlocul punctului ca douá lucruri, incit va fi necesará 
oprirea). Mai este incá evident cá clipa nu este nici parte 
a timpului; si nu este parte a timpului nici despártirea mis- 
cárii, asa cum nici púnetele nu sint párti ale liniei, iar cele 
douá linii sint pártile uneia singure. 

Asadar, consideratá ca limita, clipa nu este timp . ci acci- 
dent, iar intrucit numárá, este numár. Intr-adevár, limítele 
timpului sint numai ale lucrurilor pe care le limiteazá. 
Dimpotrivá, numárul acestor cai, zece la numár, se gáses- 
te si in altá parte. Este deci evident cá timpul este numár 
al miscárii, dupá anterioritate si posterioritate, si este con- 
tinuu, cáci tiñe de un continuu. 

12 

(Rezoloarect principalclor dificultáti priuind existen{a si esenfa timpului) 


Cel mai mic numár, care este absolut, este diada. Dar 
din punct de vedere al intrebárii care este numárul 77 , nu¬ 
márul 3ntr-un fel existá, in alt fel nu existá, asa cum cel 
mai mic numár al unei linii este douá linii sau una, dar in 
privin^a márimii nu este cel mai mic numár, pentru cá 
orice linie se poate diviza mereu. Tot asa este si timpul. 


78 tgí Xóyt*), prin definijie, adicá din punctul de vedere al esentei. — P. 
77 In ín$elesul de numár concret. — P. 
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íntr-adevár, in ceea ce priveste cantitatea, numárul cel 
mai mic este unul sau doi, dar in ceea ce priveste márimea 
nu este asa. 

Este evident cá nu se vorbeste despre timp repede sau 220 b 
timp incet, ci se spune numai cá timpul este scurt sau lung, 
sau mult sau putin. Intrucit este continuu, timpul este lung 
sau scurt, iar din punctul de vedere al numárului este mult sau 
putin. Dar nu exista timp repede sau incet, cáci nici 
numárul cu care másurám nu este repede sau incet. 

Si, in acelasi fel, timpul este mereu acelasi peste tot, 
iar anteriorul si posteriorul nu este acelasi lucru, pentru 
cá schimbarea de fatá este una, iar scliimbarea care s-a 
petrecut sau care va veni este alta. Sá nu uitám cá 
timpul este numár, nu ca mijloc de numárare, ci ca nu- 
márat. Or aceasta se produce in anterior si posterior care 
sint totdeauna diferite, cáci momentele sint diferite. Numárul 
este unul si acelasi, anume la o sutá de cai si la o sutá de 
oameni care se numárá, dar lucrurile sint deosebite, anume 
caii sint deosebiti de oameni. Mai mult, dupá cum se admite 
cá existá aceeasi miscare si iarási, si iarási una, tot asa si 
timpul, cum este anuí sau primávara, sau toamna. Dar noi 
másurám nu numai miscarea cu timpul, ci másurám si tim¬ 
pul cu miscarea, prin faptul cá se determina intre ele. íntr- 
adevár, timpul delimiteazá miscarea fiind numárul ei, iar 
miscarea — timpul. §i noi zicem cá timpul este lung sau 
scurt, másurindu-1 cu miscarea, dupá cum másurám numárul 
cu lucruri de másurat, asa cum másurám cu un cal numárul 
cailor. Astfel, noi cunoastem dupá numár mul^imea cailor, 
si iarási cu un cal noi cunoastem numárul cailor 78 . Tot a§a 
si ín ceea ce priveste timpul si miscarea, cáci noi másurám 
cu timpul miscarea, iar cu miscarea másurám timpul, §i 
lucrul acesta se potriveste foarte bine; miscarea se potri- 
veste cu -márimea, iar timpul cu miscarea, pentru cá aceste 
lucruri sint cantitáti si continué, §i divizibile. Intr-adevár, 
miscarea a suferit aceste lucruri pentru cá este un astfel de 
lucru márimea, iar timpul a suferit din cauza miscárii. Noi 
másurám si márimea cu miscarea, si miscarea cu márimea, 
cáci zicem, íntr-adevár, cá existá o cale lungá dacá mersul 


78 Deosebirea dintre másurarca unei marimi printr-o unitate care 
este parte a acestei márimi §i masurarea unei colec^ii printr-un element 
unitate nu este destul de ciará la Aristotel (9 b). — A. 
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este lung. si zicem cá mersul este lung dacá calea este lungá, 
§i tot asa zicem cá timpul este lung dacá miscarea este lungá, 
§i zicem cá miscarea este lungá dacá §i timpul este lung. 
§i, de vreme ce timpul este másura miscári §i a faptului 
221 a mi§cárii 79 , el másoará miscarea prin delimitarea miscárii, 
care va fi másura intregii miscári, asa cum cotul delimiteazá 
mi§carea prin faptul cá fixeazá o márime care va másura 
intregul si, ín cazul miscárii, faptul cá se aflá in timp este 
a fi másurat de timp, si in sine, §i in esen|a ei. Intr-adevár 
timpul másoará si miscarea, si esenta miscárii, si ín cazul 
miscárii, aflarea ei in timp este a fi másuratá in insási. 
existenta ei 80 . 

Este deci evident cá si pentru celelalte lucruri a fi in timp 
ínseamná cá ele sínt másurate in existenta lor de cátre 
timp. Intr-adevár, a fi in timp se in|elege in douá feluri : 
íntíi, a fi atunci cind este timpul, apoi el se gáseste in numár, 
dupá cum zicem despre únele lucruri cá sint in numár. Aceasta 
ínseamná cá el este un fel de parte a numárului sau afec- 
Jiunea lui si cá, in general, este ceva din numár sau cá este 
numárul lui. Dar, de vreme ce timpul este numár, si clipa 
de fa^á, si anterioritatea, §i tóate cele cite sint de acelasi 
fel sint ín numár; tot asa in timp se gáseste ca in numár, 
monada, imparul si parul (intr-adevár, cele care sint o 
parte a numárului sint o parte a timpului), iár lucrurile 
sint in timp ca in numár. Dar, dacá este a$a, ele sint con- 
tinute de numár, dupá cum si cele care se gásesc in loe sínt 
continute de acesta. 

Este deci evident cá a fi ín timp nu ínseamná a exista 
cind este un timp, dupá cum nici a fi in mineare, si nici 
a fi intr-un loe nu este atunci cind existá miscare sau loe. 
Intr-adevár, dacá a fi in ceva va ínsemna acest lucru, atunci 
tóate lucrurile se vor afla intr-un lucru, iar cerul se va afla 
intr-un gráunte de mei, pentru cá unde este gráuntele de 
mei acolo este si cerul 81 . Dar acest lucru este un accident 
si este necesar ca existentei in timp sá-i urmeze §i existenta 
timpului cind lucrul existá si ca lucrului in miscare sá-i 
urmeze miscarea. Dar pentru cá existenta in numár este 


79 xoO kiveigGcu, adicñ al procesului miscárii. — P. 

80 Alexandrn din Aphrodisia aratá cá pentru mineare $i, ín general, 
pentru tot ce existá devenind, esenta §i existenta coincid (apud 9 5). — A. 

81 Adicá existá laolaltá. — P. 
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asemenea cu existen|,a in timp 82 , se va putea lúa un timp 
mai mare decit tot ceea ce se aflá in timp; de aceea, in 
mod necesar, tóate lucrurile care se gásesc in timp sint 
inconjurate de timp, asa cum sint si celelalte lucruri care se 
aflá in ceva, asa cum lucrurile care se aflá intr-un loe sint 
inconjurate de loe. 

§i este evident cá lucrurile suferá ceva de la timp, dupá 
cum avem obiceiul sá spunem cá timpul consumá, cá totul 
imbátrineste din cauza timpului, nu insá cá devii invátat, 
tinár sau frumos; cáci, in sine, timpul este mai mult cauzá 
de distrugere, fiindeá este másura miscárii, iar miscarea des¬ 
face ceea ce tiñe de ea. E vádit. deci cá lucrurile vesnice, intru- 
cit sint vesnice, nu existá in timp, pentru cá timpul nu le 
cuprinde si nu le másoará existenta. Dovadá, faptul cá tim¬ 
pul nu actioneazá asupra lor, cáci nu sint in timp. Apoi, 
timpul fiind másura miscárii, va fi prin accident si másura 
repausului, pentru cá orice repaus este in timp. Cáci dacá ceea 
ce este in miscare trebuie sá se miste, nu e la fel cu ceea 
ce este in timp. Timpul, in adevár, nu este miscare, ci 
másura miscárii, insá in másura miscárii poate fi si ceea ce 
este in repaus. Cáci nu tot ce e nemi^cat e in repaus, ci 
numai ceea ce e lipsit de miscare dar poate sá fie in mod 
natural miscat, cum s-a spus mai inainte 83 . Dar a fi in numár 
este pentru un lucru a fi un anumit numár si a fi másurat prin 
numárul in care este; deci, dacá este in timp, este másurat 
de timp. lar timpul va másura lucrul miscat si lucrul in re¬ 
paus, unul ca miscat iar altul ca in repaus; timpul le va 
másura deci ca miscat sau in repaus, pentru cá va másura 
miscarea si repausul acestor lucruri, care sint cantitá^i. ín 
acesl fel, lucrul care se miseá nu va fi, in chip absolut, 
másurabil de timp intrucit este o anumitá cantitate, ci 


In cele ce urmeazñ se face o deosehirc inlre existen}a care, in mod 
necesar, nu este, cea care este in mod necesar $i ve$nic $i cea ne-necesara, 
supusá, deci, generñrii $i dislrugcrii. — A. 

Conceptia aristotélica expusa aici a fosl coinbálulá de H. Crescas 
(66, pp. 287—291, 646—651) a cárui argumentare (solido fundamento) 
a fosl reprodusá si de Pico d.dla Mirándola (Examen Doctrinae Vanilalis 
(Jentium, in Opeut omnia , liasel, 1578, vol. II, YI, 3: Quiete numque 
mensuran tempus uffirmat, elium si nunquam motus inveniretur, magnam 
siquidem quietem vocuri simpe numero est advertere, cum quicquam tongo 
tempere conquiescit... quine falsum affirmal esse ut tempus dicatur motui 
iunctum, guando ct quieti quae illi opponilur non minas aptelur **. — A. 
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intrucit miscarea este cantitatea lui. In acest fel, tóate lucru- 
rile care nici nu se miseá, nici nu stau in repaus nu sint in 
timp. Intr-adevár, a fi in timp inseamná a fi másurat de 
timp, iar timpul este másura miscárii si a repausului. 

Este deci evident cá ceea ce nu exista nu va fi pe de-a-n- 
tregul in timp, asa cum sint lucrurile despre care nu se 
admite cá sint in alt fel, cum este, de pildá, faptul cá dia- 
metrul este comensurabil cu partea. In general, dacá tim¬ 
pul in si prin sine este másurá a miscárii, iar pentru alte 
lucruri este másurá prin accident, se vede cá lucrurile 
a cáror existentá o másoará vor avea drept existentá tóate 
ce sint in repaus sau in miscare. Tóate lucrurile deci care 
sint distructibile si care au fost generate si care cind sint 
sau cind nu sint, in mod necesar sint in timp. intr-adevár, 
existá un timp mai mare care intrece existentá lor si timpul 
le másoará substanta. lar dintre lucrurile care nu existá, 
acelea pe care le inváluie timpul, únele existau, cum a existat 
a odinioará Homer, iar áltele vor exista, cum va fi de exem- 
plu un lucru viitor, in sensul in care le va cuprinde timpul, 
iar dacá timpul inváluie pe amindouá, amindouá au fost si 
vor fi. lar lucrurile pe care timpul nu le inváluie in nici un 
fel nici nu au fost, nici nu sint, nici nu vor fi. Astfel de lucruri 
sint printre acelea care nu existá, acelea ale cáror contrarii 
existá intotdeauna, cum este, de pildá, faptul cá diametrul 
este intotdeauna incomensurabil, si aceste lucruri nu vor fi 
in timp. Deci nici comensurabilitatea nu va fi in timp, de 
aceea nici nu existá pentru cá este contrariul existentei a 
ceva vejnic. lar lucrurile al cáror contrariu nu este etern 
pot sá existe si pot sá nu existe, $i ele sint supuse generárii 
§i distrugerii. 


13 

( Continuare ) 


Clipa este continuitatea timpului, asa cum s-a spus 84 . 
Intr-adevár, clipa leagá timpul trecut de timpul viitor, si 
este o limitá a timpului, pentru cá este inceputul unei párti 
si sfirsitul alteia. Dar acest lucru nu este atit de evident, 
ca la punctul care stá in repaus. Clipa se divide numai in 


84 La Inceputul cap. 10. — P. 
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potentialitate. §i, intrucit este asa, clipa de acum este mereu 
alta, iar intrucit leagá, clipa este mereu aceeasi, asa cum este 
cu liniile matematice. Intr-adevár, acelasi punct nu este 
intotdeauna unul in definicie, pentru cá atunci cind se di¬ 
vide linia, punctul este altul, dar, intrucit se ia ca unul, el este 
intotdeauna acelasi. Tot asa este si cu clipa de fatá : pe de 
o parte este impártitoarea timpului in poten|ialitate, iar pe 
de alta parte este limita pentru amindouá si legáturá, si 
este acelasi lucru cu diviziunea si legarea in ceea ce pri- 
veste subiectul, dar nu in ceea ce priveste esenta. 

In acest fel, deci, se íntelege clipa, pe de o parte, iar 
pe de alta parte, cind timpul unui lucru este apropiat, va 
veni acum, adica indatá. A venit acum, adicá a venit adi- 
neauri. Evenimentele de la Troia nu s-au petrecut acum si 
nici cataclismul nu a fost acum, si, desigur, timpul care 
le leagá este continuu, dar nu este vecin. lar timpul care a 
fost cindva a fost limitat fatá de o clipa anterioará, cum e, 
de pildá, faptul cá Troia a fost cuceritá odinioará si odini- 
oará a avut loe un cataclism, pentru cá trebuie sá fie limi¬ 
tat timpul fatá de clipá. Va exista deci un timp anumit, 
din clipa de fatá piná in clipa viitoare, si altul din clipa de 
fa|á piná in trecut. 

lar dacá nu existá nici un timp care sá nu íi fost cindva, 
tot timpul ar putea sá fie limitat. Dar poate oare sá se 
epuizeze timpul ? Nu, desigur, de vreme ce miscarea este 
intotdeauna. Atunci este timpul altul? Sau se repetá mereu? 

Este, deci, evident cá asa cum este miscarea, este si tim¬ 
pul. Intr-adevár, dacá miscarea este intr-un anumit moment 
aceeasi si una, tot asa va fi si timpul acelasi si unul. lar 
dacá nu, nu. Dar, fiindeá clipa este sfirsitul si inceputul 
unui timp, dar nu al aceluiasi timp, ci sfirsitul timpului 
care a trecut si inceputul timpului viitor, atunci el s-ar párea 
cá ar fi ca si cercul care este, in sine, si convex, §i concav; 222 b 
si cá tot asa si timpul este mereu la inceput si la sfirsit. 

Din aceastá priciná pare cá este totdeauna altul. In adevár, 
clipa nu este inceputul si sfirsitul aceluiasi timp pentru cá 
ar insemna ca contrarióle sá existe din acelasi punct de 
vedere; si timpul nu va inceta niciodatá, pentru cá intot¬ 
deauna un timp va fi pe punctul de a incepe. lar expresia 
,,índatá“ se intrebuinteazá pentru a aráta o parte a tim¬ 
pului viitor care este, aproape, indivizibilá. Cind te plimbi 
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tu? Indatá. Pentru cá este apropiat timpul cind are sá se 
producá. Tot asa e $i partea timpului trecut care nu este 
departe de clipa de fa$á. Cind te plimbi? Adineauri m-am 
plimbat. Dar nu se spune cá Troia a fost cuceritá adineauri, 
cáci a fost cuceritá departe in trecut. Expresia „de curind“ 
e partea trecutului care este apropiatá de prezent. Cind te-ai 
dus? Adineauri dacá timpul este apropiat de clipa de fatá. 
Dimpotrivá, „altádatá“ aratá un timp indepártat. Expresia 
„deodatá“ aratá ceva care s-a petrecut intr-un timp imper- 
ceptibil din cauza micimii. 

lar orice schimbare este din fire destrámátoare. lar in 
timp tóate sint generate si se distrug. De aceea, unii 1-au 
numit „foarte intelept“, iar Paron pitagoricianul a spus cá 
timpul este foarte ignorant, pentru cá oamenii uitá in timp, 
$i el a avut mai multa dreptate. Este deci evident cá tim¬ 
pul in §i prin sine este mai degrabá cauza distrugerii decit 
a generárii, dupá cum s-a spus mai sus (pentru cá schim- 
barea in sine este distrugátoare), iar cauza a generárii si a 
existen^ei el nu este decit prin accident. O dovadá potri- 
vitá a acestui fapt este cá nimic nu se face fárá a se miseá 
§i a acciona. Ci cá, dimpotrivá, un lucru, chiar cind nu este 
mi§cat, poate fi distrus. §i mai ales, acest lucru il numim 
noi distrugerea timpului. Totusi, timpul nu face nici aceastá 
schimbare, ci numai se íntimplá cá ?i aceastá schimbare se 
face in timp. S-a arátat cá deci existá timp, si ce este tim¬ 
pul, si ce inseamná „clipá“ si ce inseamná „cindva“, „adi- 
neauri“, „de curind“, „altádatá“ §i „dintr-o datá“. 


14 

( Continuare ) 

Dupá ce am delimitat astfel aceste lucruri, este evident 
cá orice miscare §i orice lucru miscat existá in timp 85 . Cáci 
un lucru mai repede si altul mai incet sint acceptii luate dupá 
mineare, pentru cá in tóate lucrurile se pare cá existá, a§a. 


85 Cum s-a vázut, Aristotel face distinctie intre schimbare potrivit 
categoriilor cantitápi, locului $i calitápi si schimbarea ca generare $i dis- 
trugere, adicá schimbare potrivit categoriei subslantei. Tóate aceste specii 
de schimbári au loe in timp (vezi $i Despre generare ?/ tlistrugere, I, 4, 
319 b). — A. 
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lar eu spun cá „a se miseá mai repede“ se zice despre lucrul 
care ajunge mai ínainte la subiect in ceea ce priveste trans- 
formarea, cind miscarea se produce in acelasi loe si in ace- 223 a 
lasi fel, cum este, de pildá, in transport, daca amindouá 
lucrurile se mi§cá in cerc sau amindouá se mi§cá in linie 
dreaptá 86 . Tot a§a este si cu alte lucruri. 

Dar anteriorul este in timp. Intr-adevár, noi zicem „an- 
terior“ si „posterior“ in raport cu clipa de fa^á. lar clipa 
de fa^á este limita a timpului trecut si a timpului viitor. 

In acest fel, dacá clipele de fatá sint in timp, si anteriorul 
si posteriorul vor fi in timp, pentru cá timpul in care este 
clipa de fatá este si depártarea de clipa de fatá. Dimpotrivá, 
se spune „anteriorul“ considerat dupá timpul trecut si dupá 
timpul viitor. Cáci noi numim „anterior“ in trecut timpul 
care este mai indepártat de clipa de fa^á, iar „posterior“ 
ceea ce este mai apropiat de clipa de fa|á, iar in viitor 
numim „anterior“ ceea ce este mai apropiat si poste¬ 
rior" ceea ce este mai indepártat. Astfel, de vreme ce 
anteriorul este in timp si urmeazá oricárei miscári, este 

evident cá orice miscare si orice schimbare se aflá ín 

timp. 

Meritá sá fie cercetat in ce raport st.á timpul si fa^á de 

suflet , §i de ce se pare cá in tóate lucrurile existá timpul 

§i pe pámínt, §i in mare, si in cer. Oare pentru cá timpul 
este o afectiune sau o stare a miscárii ca fiind numár si cá 
tóate lucrurile sint mobile? Pentru cá tóate lucrurile sint 
in loe, iar timpul si miscarea, care existá potencial §i ín 
act sint impreuná. Oare dacá n-ar fi suflet ar fi timp sau 
nu? Chestiunea este greu de rezolvat. Intr-adevár, dacá 
este cu neputin^á sá existe lucruri care másoará, este cu 
neputin^á sá existe $i lucruri másurate, astfel cá este evi¬ 
dent cá nu existá nici numár. Pentru cá numár este sau 
lucrul numárat, sau lucrul care poate sá fie numárat. lar 
dacá nici un alt lucru n-a fost fácut sá numere, ín afará 
de suflet, iar sufletul este inteligente, este cu neputin^á 
sá existe timp fárá suflet. Dar cel pu^in in ceea ce prívente 
timpul ca subiect, dacá se admite cá miscarea existá fárá 


86 Caracterul uniform al mijeárii nu caracterizeazá miscarea corpurilor 
sublunare, cu excepta m¡ 5 cár¡¡ de deplasare. — A. 
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de suflet. lar anteriorul si posteriorul sint in miscare si ele 
sint timp, pentru cá pot fi numárate 87 . 

Ar fi greu de ráspuns la ce fel de mineare este timpul un 
numár. Este el oare numárul oricárei miscári? In adevár, 
ín timp se produce si distrugerea, si generarea, si cresterea, 
si alterarea, si transportul. Dacá deci exista miscare, exista 
si un numár al fiecárei miscári. De aceea, timpul este in 
mod absolut másura miscárii continué, dar nu a oricárei 
b miscári. Dar se íntimplá cá acum sint in miscare si alte 
lucruri, ale cáror miscári timpul ar putea sá fie másurá. 
Exista deci un timp deosebit si ar putea sá fie douá tim- 
puri simultane sau nu? Intr-adevár, acelasi timp este egal 
si concomitent. In ceea ce priveste specia, sint timpuri care 
nu sint concomitente pentru cá, dacá ar fi ni§te ciini si cai, 
fiecare in numár de sapte, numárul ar fi acelasi. Tot asa si 
pentru miscárile care se petrec in acelasi timp, timpul este ace- 
Ia$i, dar o mineare este, poate, mai repede, iar alta nu, §i 
una, putínd fi transport, iar alta alterare. Timpul deci este 
acelasi, deoarece numárul este egal si simultan, si pentru 
alterare, si pentru transport. Si de aceea miscárile sint áltele, 
si sepárate, iar timpul este peste tot acelasi, pentru cá si 
numárul este unul si acelasi, peste tot, al lucrurilor care sint 
egale si simultane. 

Dar, de vreme ce exista transport, si acest transport se 
face in cerc, si, pe de alta parte, fiecare lucru se numárá 
printr-un lucru singur de aceeasi naturá, anume unitátile 
prin unitate, caii printr-un cal, tot asa §i timpul se másoará 
intr-un timp determinat. Si se másoará, dupá cum am spus, 
si timpul prin miscare si miscarea prin timp. Aceasta se in- 
timplá, pentru cá este másuratá cantitatea miscárii si a tim- 
pului prin timpul unei miscári determínate. Dacá deci ceea 
ce existá mai intii este másura tuturor lucrurilor inrudite, 
miscarea circulará uniformá este mai ales másurá, pentru cá 
numárul acesteia este cel mai cunoscut. Alterarea insá, 
cresterea si generarea nu sint uniforme, ci numai transportul. 

87 Aladar, timpul este — pentru Aristotel — in parte real, iar in parle 
gindit. Anume, intruclt este urmare a mi§cárii, el este real, fiindeá márimea, 
care constituie subiectul miscárii, este, ea lnsá§i, reala. íntrucit insá este 
„numár“ al miscárii, determinatie a ei, el este conceptual, gindit. In comen- 
tariile sale la l'izica , Averroes da o interpretare materialistá acestor consi- 
deratii, precizind : „dacá timpul se ginde$te numai ca un concept, el 
este in suflet, dar materia lui este in afara sufletului“ {66, p. 661). — A. 
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De aceea se pare cá timpul este miscarea sferei, pentru cá 
prin aceasta se másoará celelalte miscári, iar timpu] se másoará 
prin aceasta miscare. De aceea, se spune, de obicei, urmá- 
torul lucru : lucrurile omenesti sint un cerc, si aceasta 
e valabil si pentru celelalte lucruri care au o mineare fizicá, 
si generare, §i distrugere. Acest lucru se intímplá, pentru cá 
tóate lucrurile se judecá dupa timp si cá tóate au sfirsit 
si inceput, ca si cind s-ar desfásura dupá o perioadá oare- 
care pentru cá timpul insusi pare cá este un cerc. §i iarási 
acest lucru se pare cá existá pentru cá existá másura 
unui astfel de transport si este másurat de aceastá mineare, 
ín acest fel, cind spunem cá lucrurile care devin sint un 
cerc, echivaleazá cu a spune cá existá un cerc al timpului, 
aceasta pentru cá se másoará cu transportul ín formá de 
cerc. Intr-adevár, in atará de másurá, nu pare nici un alt 224 
lucru másurat, atará de íaptul cá intregul este constituit 
din mai multe másuri. 

Se zice pe buná dreptate cá existá acelasi numár de oi si 
de ciini, dacá este egal in amindouá cazurile, dar decada 
nu este aeeeasi si nici cele zece obiecte, dupá cum 
triunghiurile isoscele si scalene nu sint acelasi lucru. Desigur, 
ele sint de aeeeasi figurá, pentru cá amindouá sint triun- 
ghiuri. In adevár are un nume identic acela care nu se deo- 
sebeste prin deosebire, dar nu lucrul care se distinge prin 
ceva, dupá cum un triunghi diferá de un alt triunghi printr-o 
diferentá proprie; ele sint alte triunghiuri, dar nu in ceea ce 
priveste figura, ci ele se gásesc in aeeeasi diviziune ca 
figurá. Astfel, figura este intr-un caz cercul, iar in celálalt 
caz triunghiul; iar in cazul triunghiului forma isoscelá si 
scalená. Asadar, in ceea ce priveste figura, ele sint acelasi 
lucru, pentru cá sint triunghiuri, dar ca triunghiuri nu sint 
aceleasi lucruri. §i numárul lor este acelasi. Intr-adevár, 
numárul lor nu se deosebe^te printr-o deosebire de numár, 
dar decada nu este aeeeasi, pentru cá lucrurile din care se 
spune cá este, sint deosebite, pentru cá, pe de o parte, sint 
ciini, iar pe de alta cai. 

S-a vorbit deci despre timp in si prin sine, si despre pro- 
prietátile sale. 



Partea a Il-a 


< DESPRE MACARE> 


Carlea a V-a 

< STUDIUL DIFERITELOR SPECII DE MACARE) 

1 

( Speciile wisctini ) 


Orice se schimbá se schimbá fie prin accident, cum este 
cind zicem cá muzieantul se pbmbá, pentru cá ceea ce merge 
are ca accident epitetul de muzicant, fie cá ceva din acest 
lucru se spune pur si simplu cá se schimbá, cum se zice de- 
spre tóate cite se miseá partial. íntr-adevár, corpul este sáná- 
tos si se vindecá pentru cá ochiul sau pieptul se vindecá, 
iar acestea sint pár^i ale intregului. Existá, in fine, un lucru 
care nu se miseá nici prin accident, si nici prin faptul cá se 
miseá o parte a lui, ci pentru cá el insusi se miseá mai intii. 
§i acest lucru este ceea ce se miseá prin sine, dar diferit, 
dupá fiecare fel de miscare, cum este, de exemplu, altera- 
bilul si, in alterabil, vindecabilul sau incálzibilul. Tot asa 
este si cu lucrul care se miseá, pentru cá unul se miseá 
prin accident, iar altul se miseá dupá o parte x , pentru cá 
ceva din care ii apanine se miseá, iar altul se mi§cá prin 
sine mai intii, cum, de exemplu, medicul vindecá, iar mina 
loveste. 

Dar, mai intii este ceva care pune in mineare, este apoi 
si ceva care se mi$cá; pe lingá asta, existá ceva in care 
miscarea se face, anume timpul si, pe lingá aceasta, este 
lucrul de la care vine $i cátre care se indreaptá, pentru cá 
224 b orice miscare duce de la un lucru spre alt lucru. Intr- 
adevár, este altceva lucrul pus in miscare mai intii, si lucrul 
cátre care se mi§cá, si lucrul din care se mi§cá, cum sint de 
pildá, lemnul, caldul si recele. íntr-adevár, dintre acestea 
unul este lucrul care se mijeá, altul este cel spre care se 
mi§cá, §>i altul cel de la care se mi?cá, iar mi§carea este vádit 


Kcttá népo?, adicü parpa!. — P. 



FIZICA, V, 1, 224 b 


121 


cá se gáseste in lemn, nu in forma, cáci nici nu miseá, nici 
nu se miseá forma sau locul, sau cantitatea, ci existá numai 
lucrul care miseá, si care se miseá si cátre eare se miseá, 
lar schimbare se numeste mai degrabá lucrul cátre care 
se miseá decit lucrul din care se miseá. De aceea si distru- 
gerea este o schimbare in ceea ce nu existá si, desigur, si 
din ceea ce existá trece in distrugere. lar generarea trece 
la existentá, desi ea provine din ne-existentá 2 . S-a spus mai 
inainte ce este miscarea 3 . Fórmele si afectiunile, si locul cátre 
care se miseá lucrurile ñúscate sint nemi§cate, asa cum sint 
stiin^a si cáldura. Desigur, totusi, s-ar putea intreba cu indoialá 
dacá afectiunile sint miscári 4 , iaralbul este suferire, pentru cá 
este o schimbare spre miscare. Insá poate cá nu albul este mis- 
care, ci albirea. Dupá aceea, la aceste miscári existá si ceea 
ce este prin accident, si ceea ce se intimplá parcial, si ceea 
ce se intimplá in alt lucru, si ceea ce se intimplá imediat 
si nu in alt lucru; ca, de exemplu, lucrul care se albe^te 
se schimbá in lucrul care este gindit, prin accident (adeseori 
faptul de a constituí un obiect de gíndire este un accident 
pentru culoare), iar in culoare pentru cá albul este o parte 
a culorii. §i inspre Europa, pentru cá Atena este o parte 
a Europei. Dar se schimbá ?i prin sine culoarea albá. Este 
evident deci cum ceva se mi§cá prin sine, cum se miseá prin 
accident, cum se mi§cá dupá altceva, cum se mi§cá prin 


2 Hegel interpreteazá aceastá propozipe astfel: ..Observapa trebuie 
ínteleasá in sensul cá : schimbarea este mipare in real ca atare... abfa 
miparea care devine realá are loe ca schimbare... « anuine clnd» se petrece 
in relapa « cátre ce» ca p in aceea «de unde»...“ (30, vol. 18, p. 361). 

Mai departe, Hegel menponeazá : „Trebuie sá observám cá Aristotel 
inplege prin napere naperea realá... naperea unui corporal determinat... “ 
(ibidem, p. 365). — A. 

3 ín cartea a III-a, cap. 1, unde Aristotel a inceput studiul general 
al mipárii. — P. — Am precizat Inainte (in nota la III, 1, 201 a) deose- 
birile Intre cele douá definitii aristotelice. Aici, se numesc cinci „lucruri“ 
prezente in mipare : (1) „ceva care pune in mi§care“ — motorul, (2) „ceva 
care se mi$cá“ — mobilul, (3) „ceva in care miparea se face, anume 
tirnpul", (4) „lucrul de la care vine" p (5) „cátre care se indreaptá" 
(vezi mai sus 224 a — 224 b). Mai departe (224 b) se precizeazá cá nu 
calitatea „a fi alb“ e mipare, ci dobindirea ei, „albirea“ (ÁPucavoig). 
— A. 

1 Traducerea lui itú9r| (aici, ca p in Despre generare p distrugere, 
I, 4, 319 b) in sens de nácrxeiv (suferin(3, afeepune, pasiune) este intáritá 
p prin interpretarea datá de Averroes (apud 66, pp. 512—514). — A. 
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sine imediat si cá lucrurile acestea se intimplá motorului 
si la ceea ce este miscat. §i este evident cá miscarea nu 
este in forma, ci in lucrul miscat si in ceea ce este miscat. 
in act 5 . 

Sá lásám deoparte schimbarea prin accident, pentru cá ea 
se aflá in tóate lucrurile si intotdeauna si peste tot. Pe cínd 
schimbarea care nu se face prin accident nu este peste tot, 
ci in lucrurile contrare, in cele intermediare, in cele contra- 
dictorii. Dovada acestei afirmatii se face prin inductie. Se 
face o schimbare din intermediar, pentru cá se serveste de 
el ca de un contrariu in relatie cu altul; extremele sint deci, 
intr-un oarecare fel, intermediare. De aceea si intermediarul 
fatá de extremitáti si extremitátile fatá de intermediar sint 
numite oarecum contrarii. Asa cum este nota medianá gravá 
fatá de cea inaltá si ascutitá, fatá de cea joasá, iar griul 
este alb fatá de negru si negru fa(á de alb. 
a Dar pentru cá orice schimbare se face din ceva in ceva 
(lucrul acesta 11 aratá si numele 6 ; el aratá o succesiune, un 
anterior si un posterior), ceea ce se schimbá s-ar putea 
schimba in patru sensuri : sau dintr-un subiect intr-un subiect, 
sau dintr-un subiect intr-un ne-subiect, sau dintr-un ne-su- 
biect intr-un subiect, sau dintr-un ne-subiect intr-un ne-subiect; 
iar eu numesc subiect ceea ce se aratá printr-o afirmatie 
pozitivá. Din cele spuse se vede cá, in mod necesar existá 
trei schimbári : una dintr-un subiect intr-un subiect, a doua 
dintr-un subiect intr-un ne-subiect, §i dintr-un ne-subiect 
intr-un subiect. íntr-adevár, schimbarea dintr-un ne-subiect. 
in ne-subiect nu este schimbare, pentru cá nu existá contra- 
rietate si nici contradictie. 

lar schimbarea dintr-un ne-subiect intr-un subiect este 
o generare dupá contradictie, cind este absolutá ea este 
absolutá, iar cind este a unui lucru anume, ea este specialá, 
de exemplu generarea din ne-alb in alb este schimbarea aces- 
tuia, iar schimbarea din ne-existenta absolutá este generarea 
absolutá, in care zicem cá un lucru a fost generat absolut si 
nu cá se face ceva. lar schimbarea dintr-un subiect intr-un 
ne-subiect este distrugere, §i este distrugerea absolutá schim- 


5 Yezi nota de la IV, 4, 211 a. — A. 

6 In etimología lui greacñ. — P. 
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barea care merge de la existen^á la ne-existentá, si specialá 
eind ea merge la negatia opusá asa cum s-a spus despre 
generare. Dar daca ne-existenta se intelege in mai multe 
feluri si se admite cá nici existenta nu se miseá prin sin- 
tezá sau diviziune, nici aceea care este in potentialitate 
(ne-existenta este contrariul existentei in act in mod ab- 
solut) nu se poate miseá, cu tóate cá ceea ce nu este alb 
sau bun se admite cá se miseá prin accident (s-ar putea sá 
fie in om ceea ce nu e alb) iar pentru ce este in mod absolut 
o ne-substantá particulará este cu neputintá : intr-adevár, 
este cu neputintá ca ceea ce nu existá sá se miste, iar dacá 
acestea se miseá, atunci nici generarea nu este miscare, 
pentru cá atunci ne-existenta este generatá. Intr-adevár, 
chiar dacá ne-existen(a este generatá prin accident, totusi 
este adevárat sá spunem cá ne-existenta se aflá in mod 
real intr-o generare absolutá. La fel stau lucrurile si cu re- 
pausul ne-fiintei. Acestea sint greutátile pe care le íntimpiná 
miscarea ne-existentei; si chiar dacá tot ceea ce se miseá 
se gáseste intr-un loe, ne-existenta nu se gáseste intr-un loe, 
cáci altfel s-ar afla undeva ; si nici distrugerea nu este mineare, 
pentru cá contrariul miscárii este o miscare sau un repaus, 
iar distrugerea este contrará generárii. 

Dar pentru cá orice miscare este o schimbare oarecare, 
iar schimbárile amintite sint trei la numár si schimbárile 
dupá generare si distrugere nu sint miscári, ci sint schimbári 225 b 
dupá contradictie, in mod necesar numai schimbarea de la 
subiect la subiect este miscare 7 . Subiectele sint sau contrarii, 
sau intermediare. Intr-adevár, privatia insási poate fi consi¬ 
dera tá ca un contrariu, si lucrul acesta se aratá prin afirma¬ 
re : golul, albul, negrul. Dacá deci categoriile s-au deosebit 
dupá substantá, calitate, loe, timp, relatie, cantitate, actiune 


7 Diferenta dinlrc „mi§carc‘* „schimbarc“ consta, aladar, in urmá- 
loarele : miscarea este schimbare de la un subiect la un subiect,in timp ce 
schimbarea este de la un ne-subieol la subiect, sau de la subiect la ne- 
subiect (vezi, mai sus, 225 a). De obicei, cind Arislotel vorbe$te despre 
schimbare are in vedere palru categorii, inclusiv substanta, in timp ce 
miscarea este relatalñ la trei categorii, exclusiv substanta. Vezi nota la I, 
7. 190 a. 

F. Cubells Martínez (/2, p. -10) a incereal sa infáti$eze doctrina aristo- 
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sau pasiune 8 , in mod necesar, exista trei mi§cári: a calitá^ii, 
a cantitá^ii si a locului. 


2 

(Cele trei specii ale mifcárii ) 


Dupa substantá 9 nu exista miscare, pentru cá nu exista 
nici un lucru din cele existente contrare substan^ei 10 . Nici 
relamía nu este 11 , cáci se admite cá dacá se mi§cá una din 
relatii, cealaltá nu se miseá, astfel cá mi§carea lor este prin 
accident. Nu existá nici miscare a agentului sau a pacien- 
tului, $i nici a lucrului miscat sau a motorului pentru cá nu 
existá nici miscarea miscárii, nici generarea generárii §i, ín 
general, nici sebimbarea schimbárii 12 . Intr-adevár, mai 


telicá despre miscare ji schimbare pe baza urmátoarei schemc : 

schimbare (pETÚPoXf)) 


substancíala relativa 

(xat’ oÜCTÍav) 


| cantitativa calitativñ 

¡ [ (Kcttá tiooóv) (Kara itoióv) 

generare distrugere I i 

(yévecm;) (ip0opá) ¡ 


('.reitere descreyere alterare 
(aütmaii;) ((p0íoi?) (a^.X.oíü)<Jt?) 

(trecere de la 
o calitate la 
alta) 


mijeare (Kivpcni;) A. 

8 Chestiunea aceasta este tratatá de Aristotel in Categorii. — P. 

9 Kcrc’ oúcríav, adicá sub raportul substaníei. — P. 

10 ín Categorii, 5,3 b Aristotel a arátat cá substanfa n-are contrarii. — P. 

11 Se subintelege: in situatia de a avea contrarii. — P. 

12 Uneori, cum precizeazá Ed. Zeller (65), Aristotel admite ( Tópica , 
IV, 1, 120 b) ?i categoría de acfiune sau pasiune sub síera categoriei de 
mijeare. — A. 


de loe 

(KCtTCt TÓTIOV) 


deplasare 

((popó) 


í 
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íntii se poate admite cá miscarea miscárii exista ín douá 
feluri: fie ca a unui subiect, cum este un om care se mi§cá 
pentru cá din alb devine negru — oare in acest fel §i miscarea 
se íncálze§te sau se ráceste, sau isi schimbá locul, sau creste, 
sau se distruge? Lucrul acesta este cu neputin^á, pentru cá 
schimbarea nu face parte dintre subiecte, — fie cá un 
subiect dintr-o schimbare s-ar schimba ín altá formá, de pildá, 
un om ar trece de la boalá la sánátate. Dar nici acest lucru 
nu este posibil decit prin accident, cáci o miscare a miscárii 
este transformarea dintr-o formá ín alta, una fiind punctul 
de plecare iar alta punctul de sosire. (§i generarea, si distru- 
gerea stau in acelasi fel, numai cá acestea trec la anumite 
opuse, pe cind cu miscarea nu se intimplá la fel.) In acelasi 
timp deci, trece de la sánátate la boalá si de la aceastá 
miscare la alta. Dar este evident cá, atunci cind omul devine 
bolnav, face o trecere de la ceva la ceva, pentru cá atunci cind 
este bolnav el stá linistit, §i incá schimbarea nu se face la 
intímplare in ceva, ci se face intr-un lucru determinat din- 
tr-un alt lucru determinat, astfel cá miscarea contrará va fi 
insánáto^irea. Totusi se poate spune cá miscarea este si 
prin accident, dacá bunáoará un lucru trece de la amintire 
la uitare, pentru cá lucrul cáruia íi apartine se schimbá cind 
spre stiintá, cind spre sánátate. 

Citeodatá el va trece si ín infinit, dacá va exista schim¬ 
barea schimbárii si generarea generárii. In mod necesar, 
si prima schimbare trebuie sá fie schimbarea schimbárii, dacá 
acest lucru a fost schimbarea a doua, de pildá, dacá o generare 226 a 
absolutá a fost cindva, atunci a fost si generarea generárii. 

In acest fel, nu mai existá o generare absolutá, ci ceva care 
era generat si era gata sá fie generat, si iarási aceastá gene¬ 
rare s-a generat, Astfel, ea nu mai era nicáieri in acest mo- 
ment 13 . Dar, de vreme ce dintre lucrurile infinite nu existá 
nici unul care sá fie primul, nu va fi nici un lucru primul 
generat §i nici lucrul urmátor, deci nu va fi posibil ca ceva 
sá fie generat, sá se miste, sá se schimbe. Mai mult, de 
acelasi lucru ^in miscarea contrará, repausul si generarea si 
distrugerea. In acest fel lucrul care este generat, cind este 


13 Redúcele la absurd, foartc obscura ca argumentare. H. Carteron 
(9 b, p. 16) formuleazá astfel rafionamentul : in ipoteza luatá in consi¬ 
derare, ceea ce produce ar fi, totodalá, in curs de producere $i astfel 
ar fi produs fárá a fi incá. — A. 
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generat ca generat, atunei se distruge, pentru cá el nu este 
nici indata generat, nici mai in urmá, intrucit atunei el 
trebuie sá fie lucru distrus. Mai mult, si lucrul care este gene¬ 
rat, si lucrul care se sehimbá trebuie sá aibá o materie. 
Care va fi aceastá materie ? Dupácum ceea ce se altereazá 
este corp sau suflet tot asa si ceea ce devine este miscare 
sau generare. $i, iarási, ce este lucrul catre care se miseá ? Cáci 
trebuie sá fie ceva miscarea acestui lucru, din acest lucru spre 
alt lucru, si nu o miscare sau o generare. In acelasi timp, 
cum va fi, pentru cá generarea invátáturii nu va fi invátá- 
turá, cáci nu va fi nici generarea generárii, si nici generarea 
unui lucru special. Mai mult, dacá existá trei specii de mis¬ 
care, in mod necesar trebuie sá existe si o materie care 
stá la baza lor, si materia cátre care se miseá, asa cum trans- 
portul se altereazá sau e transportat. Pe língá aceasta, 
dacá lucrul miscat se miseá in trei íeluri, anurne sau prin 
accident, sau intr-o parte a sa, sau prin sine 14 , atunei s-ar 
putea admite cá numai schimbarea prin accident se schim- 
bá, de pildá omul care, fiind sánátos, ar putea sá alerge sau 
sá invete. Dar adineauri 15 noi am exclus miscarea prin 
accident. 

Dar pentru cá nu existá miscare nici a substantei, nici a 
relatiei, nici a actiunii, nici a pasiunii, rámine cá existá miscare 
numai dupá cantitate, dupá calitate si dupá loe, pentru cá 
fiecare din aceste categorii are un contrariu J6 . Sá rámíná 
deci stabilit cá schimbarea dupá calitate este alterare, pentru 
cá acesta este numele común care i se dá. lar eu numesc 
calitate nu pe aceea care este in substantá (pentru cá diferenta 
specificá este calitate), dar calitatea afectivá 17 , dupá care 
se spune cá un lucru suferá sau nu suferá ceva. lar miscarea 
dupá cantitate n-are un nume común, dar dupá cele douá 
contrarietáti ea este crestere sau descrestere, anume miscarea 
care duce la márimea desávirsitá 18 este cresterea, iar cea 
care porneste de acolo este descresterea. Miscarea dupá loe 
n-are nume nici común, si nici particular. Sá-i dám numele 


14 Vczi nota Ue ta IV, 4, 211 a. — A. 

15 Cap. I. — J i . 

1B Cum s-a conchis la tinelo cap. 1. — P. 

17 tó rca0r|TiKÓv, calitatea de a avea o insumiré sau de a suferi o 
actiunc. — P. 

18 tó TéA.eíov péyeGcx;, adicíi niárimea nórmala. — P. 
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•común de transport. La propriu, se zice cá numai aeele lucruri 
sint transpórtate, atunci cind ele nu au puterea de a se'opri, 226 
,§i acelea care nu se miseá prin sine in eeea ce priveste locul. 

lar miscarea eare se petreee in insási forma 19 , in mai mult 
sau mai putin, se numeste alterare. íntr-adevár, .miscarea 
merge de la un contrariu la alt contrariu, sau absolut, sau 
intr-un fel oarecare. Miscarea care merge la mai mic se zice 
cá se schimbá in contrariu, iar miscarea care merge spre mai 
mult se zice cá merge din contrariu spre sine. Este indiferent 
dacá schimbarea se produce intr-un fel oarecare sau in chip 
absolut, f'árá numai dacá schimbarea intr-un chip oarecare 
va trebui sá aibá contrariu. lar mai multul si mai putinul 
este prezenta mai multului sau mai putinului contrariului 
intr-un lucru. Din cele spuse, este evident cá nu existá decit 
aceste trei miscári. Dar nemiscatul este absolut cu neputintá 
sá se miste (dupá cum zgomotul este nevázut) si ceea ce se 
mi$cá cu multá greutate intr-un timp indelungat, sau ceea 
ce se miseá incet la inceput. (si se numeste, de altfel, greu de 
mi§cat), si ceea ce este l'ácut sá se miste si poate sá se miste, 

■dar nu este miscat, atunci cind a fost náscut, nici unde, nici 
cind o poate face in chip natural. Eu numesc acest lucru 
singurul dintre cele care sint miscate. Intr-adevár, repausul 
este contrar miscárii, astfel cá el este o privatie a lucrului care 
poate primi miscarea. Din cele spuse, s-a vázut ce este mi§- 
carea, ce este repausul, cite sint sehimbárile si care sint 
speciile miscárii. 


3 

(Despre cor par i le care se miseá dupá loe ) 


Dupá asta, sá spunem ce este concomitenta si separarea, 
contactul si intermediarul, conseein^a, contiguul si continuul, 
¡ji cáror existente apartine din nat.urá fieeare din acestea. 
Concomitenta, se zice, existá, dupá loe, despre tóate lucrurile 
care sint intr-un singur loe si, separat, despre lucrurile care 
existá intr-un alt loe. Se zice cá sint in contac-t lucrurile ale 
cáror extremitáti sint impreuná, iar intermediarul este lucrul 
la care ajunge prin naturá lucrul care se miseá mai inainte 

1U Este vorba de sensul arislolelic al cuvinlului de forma, ca aclua- 
litalea lucrului natural. — P. 
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de a ajunge la extrema la care in mod firesc tinde ceea ce 
se schimbá continuu. Intermediarul se gáseste cel putin 
in trei lucruri extreme. Astfel, o extrema a miscarii este con- 
trariul, iar continuul se miseá, ceea ce nu estelipsitdelocsau 
foarte pu^in in privinta lucrului, nu in ceea ce priveste timpul 
(cáci nimic nu impiedicá lipsurile si indatá dupa nota cea 
mai inaltá vine cea mai joasá), ci numai in ceea ce priveste 
lucrul in care se miseá. Este evident cá lucrul acesta se petrece 
in schimbárile dupá loe si in alte schimbári. Contrariul dupa 
loe este acel lucru care este foarte indepártat in linie dreaptá, 
pentru cá cea mai scurtá linie s-a determinat, iar determinatuí 
este másurá. 

Consecutiv este lucrul care, fiind indatá dupá inceput, 
fie in asezare, fie in formá, fie in altá privintá din acestea, 
227 a nu este separat prin nici un interval de lucrul de acelasi fel 
cu care este in legáturá. De exemplu, inteleg eu, cum este 
linia liniei dupá linie, sau unitatea, sau unitáti dupá o uni- 
tate, sau casa dupá o casa. De altfel, nimic nu impiedicá sá 
existe intermediar. íntr-adevár, ceea ce este consecutiv 
este consecutiv unui lucru, si este posterior, pentru cá un 
lucru nu poate sá fie consecutiv la douá lucruri si nici prima 
zi nu poate sá fie consecutivá celei de-a doua, ci invers. 

Contiguu este lucrul care, fiind consecutiv altuia, este si 
in contact. Dar, de vreme ce orice miscare existá in contrariu, 
iar contrariile sint opuse sau contradictii si nu existá ceva 
intermediar intre contradictii, este evident cá intermediarul 
este in contradictie. 

Continuul este un fel de lucru care se tiñe mereu, vreau 
sá spun cá el existá mereu atunci cind extremele celor douá 
lucruri care sint in contact sint acelasi lucru si, asa cum aratá 
numele, se tin impreuná. Dar acest lucru nu este firesc sá 
existe cind extremitátile sint douá. Dindu-se aceastá definitie, 
este evident cá continuul existá in acele lucruri din care, in 
mod natural, se face un lucru, cind sint in contact. §i, dupá 
cum cindva se gáseste un continuu, tot asa si intregul va 
fi Unul, cum este, de exemplu, aláturarea prin cuie, lipitul, 
adunarea si grefa. 

Se vede cá consecutivul este primul, cáci tot ceea ce este 
in contact, in mod necesar este consecutiv, dar nu tot consecu¬ 
tivul este in contact. De aceea consecutivul se intilneste 
in lucrurile care logic sint anterioare, cum sint numerele, dar 
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nu in contact. §i dacá este continuu, este necesar sá fie ín 
contact, iar dacá este in contact, nu este inca continuu, pentru 
cá nu este absolut necesar ca extremitátile celor douá lucruri 
sá fie un singur lucru, chiar dacá sint impreuná. Dar dacá 
sint un singur lucru, este necesar sá fie si impreuná. In acest 
fel, cre§terea impreuná este posterioará generárii, pentru 
cá in mod necesar, extremitátile, dacá cresc impreuná, vin 
in contact, dar nu tóate lucrurile venite in contact au crescut 
impreuná, iar lucrurile care nu au contact este evident cá 
nu au nici crestere impreuná. In acest fel, dacá punctul si 
unitatea sint, asa cum am spus, sepárate, nu este cu putintá 
ca unitatea si cu punctul sá fie acelasi lucru, pentru cá únele 
au contactul, iar unitátile nu au decit consecutia. $i, pentru 
únele se admite cá existá intermediar (pentru cá orice linie 
este íntre puñete), dar pentru celelalte nu, in mod necesar, 
pentru cá nu existá nimic intre doi si unitate. S-a spus deci 
ce este impreuná si separat, contact, intermediar, consecutiv 227 b 
si continuu, si cáror lucruri le apartine fiecare din acestea. 


4 

(l)esprc unitateci genérica si specificá a miscürii $i despre coiitinuitatca 
si uniformitatea ei ) 

Unitatea miscárii se intelege in mai multe feluri, pentru 
cá noi intelegem unitatea in mai milite feluri 20 . Din punctul 
de vedere al genului, mijearea este una dupá fórmele cate- 
goriei. Intr-adevár, transportul este unul, din punctul de 
vedere al genului, fa(,á de orice transport, dar alterarea este 
altceva decit transportul din punctul de vedere al genului. 

20 Minearen este una, dupa Aristotel, In Irci infeiesuri diícrile : 

(A) lina, ca geu (ysvei), asLfcl tóate felurile de schirnbarc (deci relá¬ 
tate la categoría locului) sint una in sens generic; in tiinp ce sehhnbárile 
calilative si spa^iale sint dolía, dupa gen; 

(Ji) una, ca specie (i-tÓF.i), astfel tóate obieclele care devin albo sint 
mi^cate printr-o mineare sj>ccit'ic una, intrucU albul este o specie a genului 
„calitate“, in schimb mi^caiilc de lipul „albirii u „innegririi“ sint douá 
din punctul de vedere al speciei; 

(C) una, ca mimar (upi0j.i¿o), astfel niersul san alergarea unui oni 
intr-un tiinp dat este mineare una, ca miniar, ln schimb niersul a doi 
oameni in ac*cla§i tinij), sau al aceluia?i oin in tinipi diferid, nu este 
mineare lina, ca numár (redat dupá Avcrrocs, 66, p. 615). — A. 
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Din punctul de vedere al felului, ea este una, cínd, fiind una 
ca gen, este una si in unitatea indivizibilá. Asa cum sint 
diferentele de culoare. Astfel, una este la vedere innegrirea 
si alta, albirea. Deci, orice albire va fi acelasi lucru cu albirea 
dupa forma si orice innegrire va fi acelasi lucru cu innegrirea 
dupa forma. Dar nu va fi acelasi lucru cu albirea. Do aceea 
din punctul de vedere al formei, o singurá albire va fi la fel 
cu orice albire. §i dacá ele sint acelasi lucru ca gen, ele sint 
acelasi lucru si ca forma, si este evident cá sint un singur 
lucru ca forma si, in mod absolut, un singur lucru ca gen. 
De pildá, cum este invátarea, dacá stiinta este o specie a 
invátárii, si genul—al stiintelor. 

Cineva ar putea sá fie in incurcáturá, dacá existá o singurá 
specie de miscare, cind acelasi lucru trece din acelasi lucru 
spre acelasi lucru, de pildá, un singur punct din acest loe 
in acel loe, iará si iará. Dacá este asa, si miscarea in cerc 
va fi aceeasi cu miscarea in linie dreaptá si rotatia cu mersul 
in linie dreaptá. Dar s-a definit cá locul in care se gáseste 
ceva este altul decit specia, pentru cá miscarea este alt lucru, 
si cá miscarea circulará, din punctul de vedere al speciei, este 
alta decit miscarea in linie dreaptá. Aceasta este deci miscarea 
din punctul de vedere al genului si al speciei. 

In mod absolut, una este miscarea care este una in substan- 
tá si in numár. Ce este aceastá miscare, este evident pentru 
cei care cerceteazá. Trei sint, in privinta numárului, lucrurile 
despre care spunem cá existá miscare : subiectul, locul in 
care se miseá, §i timpul in care se miseá. Zic subiectul, pentru 
cá este necesar ca lucrul care se miseá sá fie ceva, ca om sau 
aur, si sá se miste in ceva, astfel ca intr-un loe sau intr-o 
afectiune si sá se miste in timp, pentru cá orice lucru se miseá 
in timp. Printre aceste lucruri, calitatea de a fi unul in ceea 
ce priveste genul si specia se aflá in lucrul care se miseá, 
contiguitatea 21 se aflá in timp, iar unitatea absolutá in 
tóate lucrurile. Intr-adevár, si locul in care se intimplá trebuie 
sá fie unul si indivizibil, cum este specia; si la fel timpul, 
cum este timpul unul, si sá nu aibá vreo lipsá si lucrul miscat 
sá fie unul, dar nu prin accident, cum este, de exemplu, 
faptul cá albul se innegreste si Coriseos merge : dar unul 
este Coriseos si albul, dar prin accident. Dar nu sint nici 


21 Se intelege : a mi^cárilor. — P. 
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comune, cáci atunci ar putea sá existe doi oameni care sá se 
vindece in acelasi fe], de exemplu, de oftalmie, insá o astfel 228 a 
de vindecare nu este una, ci este una numai in specie. 

Daca Socrate suferá aceeasi alterare din punct de vedere 
al speciei, dar intr-un alt timp si in alt timp, dacá se admite 
cá lucrul alterat este unul la numár, ar fi unul §i acelasi lucru 
cu cel vcchi, insá dacá n-ar fi unul, atunci ar fi acelasi, dar 
mai multe la numar. Exista insá o dificúltate asemánátoare 
cu aceasta, si anume : oare sánátatea este una si oare in chip 
absolut stárile si afectiunile sint aceleasi la substan^á in 
corpuri? Cáci lucrurile care se miseá parcá se tin si curg. 
lar dacá este aceeasi si una sánátatea cuiva de diminea^á 
si cea de acuma, de ce oare n-ar fi acelasi si cínd isi reia 
sánátatea, si de ce aceastá sánátate nu ar fi una si aceeasi la 
numár? Pentru cá este acelasi rationament, si nu se deose- 
beste decit cá, dacá sint douá sánátáti din cauza aceluiasi 
lucru, asa cum sint una la numár, este necesar ca si stárile 
sá fie douá, pentru cá un singur act la numár trebuie sá fie 
al unui singur lucru la numár. lar dacá starea este una, poate 
cá cineva ar avea impresia cá nu este una si actul, pentru cá 
atunci cind omul inceteazá de a se plimba, nu mai existá 
plimbarea, dar iarási existá cind se plimbá. Dacá deci este 
una si aceeasi sánátatea, acelasi lucru ar putea sá fie unul 
si sá se distrugá, si sá existe de mai multe ori. Dar aceste 
dificultáti sint in afara oercetárii pe care o facem acum. 

Insá pentru cá miscarea continuá este oricare, iar miscarea 
care este una in mod absolut trebuie sá fie si continuá, §i 
dacá orice miscare este divizibilá, atunci, dacá este continuá, 
este si una. íntr-adevár, nu orice miscare ar putea sá fie 
continuá cu orice miscare, asa cum nu orice lucru ar putea 
sá fie continuu cu orice lucru, ci numai lucrurile ale cáror 
extremitáti constituie un singur lucru. Dar extremitátile 
nu existá la anumite lucruri 22 , insá existá la áltele, diferite 
insá din punctul de vedere al genului si omonime. Intr-ade- 
vár, cum ar putea sá viná in contact sau sá constituie un 
singur lucru extremitatea unei linii si a unui mars? Cáci, 
atunci ar fi continué si acelea care nu sint una la gen si la 
specie. Astfel, cineva, alergind, ar putea ca imediat sá aibá 


22 Este cazul lucrurilor indivizibile, ca punclul, care n-are decit extre¬ 
mitáti. — P. 
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febrá, asa cum este tor{.a care, trecind din mina in mina, 
este un transport contiguu, dar nu este continuu, peritru cá 
este stabilit cá continuul este atunei cind extremitátile lucruri- 
lor constituie un singur lucru. In acest fel, lucrurile contigue 
§i care urmeazá únele dupa áltele sint continué pentru cá 
exista timp, iar continué sint miscárile, si aceasta se intimplá 
cind extremitátile a douá lucruri constituie una. 

De aceea, in mod necesar, miscarea absolut conlinuá este 
223 b una si trebuie sá fie aceeasi din punctul de vedere al speciei, 
sá fie a unui singur subiect si sá se petreacá intr-un singur 
timp. Trebuie sá fie in timp, pentru ca sá nu se intimple lipsá 
de miscare intre timp, pentru cá repausul, in mod necesar, 
se petrece in lipsa de timp. Deoi sint mai multe miscárile 
si nu numai una, acelea in decursul cárora existá repaus. In 
acest fel, dacá existá o miscare oarecare'intreruptá de oprire, 
nu mai este nici una, nici continuá; si este intreruptá, dacá 
in decurs intervine un timp, dar nu intervine o intrerupere 
a miscárii, care nu este aceeasi in specie, ohiar dacá timpul 
nu este íntrerupt, pentru cá timpul este unul, dar alta, in 
specie, este miscarea. Intr-adevár, miscarea trebuie sá fie 
una si in ceea ce privesle specia, dar nu este nevoie ca aceastá 
ultimá unitate sá fie in mod absolut aceeasi. 

S-a spus deci ce inseamná miscarea, una, in mod absolut. 
Se mai spune cá miscarea este una si cind este terminatá, 
dacá este terminatá, fie dupá gen, fie dupá specie, fie dupá 
substantá, asa cum si in alte lucruri desávir^itu! si intregul 
sint atribútele unuia. Citeodatá, chiar dacá nu esto terminatá, 
miscarea se zice cá este una, dacá ce] putin este continuá. 
In afará de ceea ce s-a spus, se zice cá miscarea este una si 
cind este uniformá. In adevár, miscarea neuniformá nu pare 
cá este una, dar cá este mai degrabá uniformá, cum este linia 
dreaptá, pentru cá miscarea neuniformá poate sáfiedeseom- 
pusá. Si se pare cá ele diferá din punctul de vedere al mai 
multului sau mai pu^inului. In orice miscare insá existá uni- 
formitate sau neuniformitate. Intr-adevár, ar putea sá existe 
o alterare uniformá §i un lucru ar putea sá fie transportat pe 
un loe uniform, cum ar fi de exemplu cereul sau linia dreaptá; 
si in privinta cresterii si a distrugerii, lucrurile stau la fel. 
Diferenta neuniformitátii rezidá citeodatá in locul in care 
se miseá. Intr-adevár, este imposibil sá existe o mineare uni¬ 
formá cind nu se face la o márime uniformá, cum este, de 
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oxemplu, miscarea unei linii frinte sau a unei elice, sau a 
oricárei márimi ale carel párti luate la inlimpiare nu se 
armonizeazá. Citeodatá insá, neuniformitatea nu rezidá niei 
in loe, nici in timp, si nici in termenul final, ci ín felul cum 
se miseá; astfel, citeodatá, miscarea se deosebeste prin iutealá 
sau prin incetinealá. Dacá este aceeasi, iuteala este uniformá, 
iar dacá nu este, este neuniformá. De aceea, iuteala si ince- 
tineala nu sínt nici speeii ale miscárii, nici diferente specifice, 
pentru cá ele urmeazá tuturor diferentelor specifice de olis¬ 
care. Ín acest fel, nici greutatea, si nici faptul de a fi u§or 
fatá de acelasi corp nu sint diferente specifice, cum este a 
pámíntului fatá de sine ínsusi, sau a focului fatá de sine insusi. 229 
Prin urmare, miscarea neuniformá este una, cind este continuá 
dar este mai putiná, a§a cum se intimplá cu transportul frint. 
lar mai putinuí este íntotdeauna un amestec de contrarii; 
dar, dacá se admite cá orice miscare poate sá fie uniformá 
sau neuniformá, miscárile care sint continué in specie n-ar 
putea sá fie una si continuá. Intr-adevár, cum ar putea sá 
fie continuá miscarea care este compusá din transport §i 
alterare ? Pentru cá ar trebui ca aceste lucruri sá se armonizeze 
íntre ele. 


(Speciile mi sea rilar contrarii ) 

Mai trebuie incá precizat cum este o miscare contrará unei 
miscári si cum este, in acelasi fel, repausul. Trebuie sá deose- 
bim, mai intii, dacá miscarea contrará este aceea care duce 
de la acelasi lucru la acelasi luc.ru (cum, de pildá, este miscarea 
care vine de la sánátate fatá de aceea care duce la sánátate), 
ca generarea si distrugerea, sau miscarea care este compusá 
din contrarii, cum este miscarea care duce de la sánátate 
contrará aceleia care pleacá de la boalá, sau miscarea care 
duce la contrarii, cum este cea care duce la sánátate fatá 
de cea care duce la boalá; sau cea care duce de la contrariu 
la contrariu, cum este aceea care duce de la sánátate la boalá, 
sau cum este aceea care duce de la contrariu la contrariu] 
aceleia care a fost contrará, cum este aceea care duce de la 
sánátate la boalá, fa(.á de cea care duce de la boalá la sáná- 
late. Intr-adevár, este necesar sá fie un singur fel sau mai 
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multe al acestor stári, pentru cá nu exista alta posibilítate 
de a se opune. 

Este, de asemenea, miscarea din contrariu faj,á de cea 
care duce la contrariu, nu contrará, cuín este miscarea care 
duce la sánátate fa^á de cea care duce la boalá, pentru cá 
aceastá miscare este aceea^i si una. Dar esent.a nu este aceeasi 
pentru ele, dupa cum nu este acelasi lucru a porni schimbarea 
de la sánátate si a merge la boalá. Nici miscarea care pleacá 
de la contrariu nu este la fel cu miscarea din contrariu. 
Intr-adevár, se intimplá, in acelasi timp, sá porneascá din 
contrariu sau intre ele. Dar despre acestea vom vorbi inai 
tirziu 23 . 

Dar, mai mult, schimbarea in contrariu sau schimbarea 
din contrariu ar párea cá este cauza contrarietá^ii, cáci una 
este pierdere a contrarietátii, iar cealaltá este luare de con- 
trarietate. §i fiecare se numeste dupá lucrul in care se schimbá 
mai mult decit dupá lucrul din care se schimbá, cum este 
vindecarea care se schimbá in sánátate, iar imbolnávirea in 
boalá. Rámine miscarea care duce la contrarii si cea care 
merge de la contrarii la contrarii. Poate cá, adesea miscárile 
care duc spre contrarii provin din contrarii, dar esenta lor 
nu este aceeasi, adicá miscarea care duce la sánátate cu cea 
care vine de la boalá, si cea care vine de la sánátate cu cea 
care duce la boalá. Dar fiindcá schimbarea se deosebeste de 
miscare 24 , — miscarea este schimbarea de la un subiect 
cátre alt subiect — miscarea care duce de la un contrariu 
la un contrariu este contrará aceleia care duce de la acest 
229 b contrariu la contrariul sáu, asa cum miscarea care duce de 
la sánátate la boalá este contrará aceleia care duce de la 
boalá la sánátate. 

Este evident §i prin inductie care par cá sint contrarii. 
Astfel, faptul de a deveni bolnav este contrariu faptului de 
a deveni sánátos; si faptul de a inváta este contrariul faptului 
de a gre§i, dar nu prin sine insusi, pentru cá acestea sint in- 
dreptate cátre contrarii, a§a cum se poate cistiga stiinta si 
eroarea prin sine si prin altul. Si transportul in sus este con¬ 
trariul transportului in jos, pentru cá acestea sint contrarii 


23 Tot in acest capítol, in alincatul mínalo). 1*. 

24 Ve/.i nota la I, 7, 190 a; IV, 10, 218 )> $i inccputul acestei cárti. 
— A. 
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in lungime, iar transportul spre dreapta este corítrariul trans- 
portului spre stinga, pentru cá acestea sint contrarii in lar- 
gime. §i transportul inainte este contrariul transportului 
inapoi, cáci si acestea sint contrarii. lar miscarea care merge 
numai spre contrariu nu este miscare, ci schimbare. Asa 
cum devine alb, dar fárá sá se spuná din ce. lar pentru lucrurile 
care nu au contrariu, schimbarea de la sine este contrará 
schimbárii care duce la el. De aceea generarea este contrará 
distrugerii, iar pierderea -— dobindirii. Acestea sint insá 
schimbári, dar nu miscári. 

Trebuie sá presupunem cá miscárile indreptate spre inter¬ 
mediar, care au un intermediar al contrariilor, se indreaptá 
cátre contrarii. Astfel, miscarea se foloseste de intermediar, 
care e un contrariu. Indiferent cátre ce se schimbá, asa cum 
din gri se schimbá in alb, ca si cind ar veni din negru, iar 
din alb, in gri, ca si cind s-ar duce la negru, din negru spre 
gri, ca si cind s-ar duce la alb. Intr-adevár, ceea ce este la 
mijloc se zice cá este intr-un fel contrariul extremelor, asa 
dupá cum s-a spus si mai inainte 25 . In acest fel, miscarea 
este contrará miscárii, aceea de la contrariu care duce spre 
contrariu, este contrará aceleia care se duce de la contrariu 
la contrariul sáu. 


6 

(Despre unitatea si conirurietatea reciproca a repausului si miscárii. 
Deosebirea diníre miscarea conforma si cea conlrmrá notarii > 


Dar pentru cá miscarea se pare cá este nu numai contrará 
unei miscári, dar si repausului, trebuie sá precizám acest 
lucru. In chip absolut, o miscare este contrará unei alte miscári, 
dar si repausul este un contrariu, cáci este privatia miscárii. 
Citeodatá chiar privaba se spune cá este contrariu. Dar 
intre ce fel de miscare si ce fel de repaus ? Cum este, de pildá, 
contrará miscarea localá repausului local. Dar acum sensul 
se ia in chip absolut. Oare repausului din acest loe ii este 
contrará miscarea din acest loe? Sau miscarea spre acest 
loe? Este deci evident — de vreme ce miscarea se aflá in 
douá subiecte — cá repausului din acest loe spre contrariul 


25 in cap. I al aceslei cárp. — /■’. 
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sáu ii este nümai contrará miscarea. Pe cind repausului din 
acel loe spre acest loe ii este contrará miscarea din locul 
contrar. Aceste lucruri sint contrare si intre ele. 

Intr-adevár, ar fi ciudat — avind in vedere cá miscárile 
230 a sint contrare — ca repausurile sá nu fie contrare. Repausuri- 
le din contrarii sint contrare, cum este de pildá repausul din 
sánátate contrariul repausului din boalá, si cum este contrari- 
ul miseárii de la sanatate la boalá. in adevár, ar fi absurd sá 
fie contrariu miseárii care merge de la boalá la sánátate. 
Cáci repausul este mai degrabá miscarea in lucrul in care s-a 
oprit. care se pelrece in acelasi timp cu miscarea. Dar, in mod 
necesar, repausul este, sau una, sau alta 26 . Pentru cá repausul 
in albealá n-ar putea sá fie contrar repausului in sánátate. 
lar la lucrurile care nu au contrarii, schimbarea este aceea 
care duee de la acel lucru contrar celui care merge spre acel 
lucru. Dar nu existá miscare, asa cum este miscarea de la 
fiintá la no-fiintá. §i nu existá ráminere pe loe a acestor lucruri, 
ci numai o lipsá de sehimbare. §i, dacá ar avea un subiect, 
lipsa de sehimbare in existentá ar fi contrará lipsei de schim- 
bare in ne-existentá. lar dacá nu existá ne-existentá, cineva 
ar putea sá se íntrebe cui ar putea sá fie contrará lipsa de 
sehimbare in existentá si dacá este repaus; si dacá este asa, 
sau orice repaus nu este contrariu miseárii, sau generarea 
si distrugerea sint miscári. Este deci evident cá nu se poate 
vorbi de repaus, dacá intr-adevár acestea nu sint miscári. 
La fel este ceva si lipsa de miscare, cáci este contrará, sau 
nici unui lucru, sau lipsei de miscare care se aflá in ne-existen¬ 
tá sau in distrugere. Cáci aceasta porneste de la ea, iar 
generarea duce la ea. 

Cineva ar putea sá se intrebe de ce in schimbarea localá 
sint, si potrivit cu natura, si impotriva naturii, opriri si mis¬ 
cári, dar in alte lucruri nu sint, cum este, de pildá, transfor¬ 
maren naturii sau contrariul naturii. ínsánátosirea nu este 
mai mult potrivitá cu natura sau contra naturii decit imbolná- 
virea, si nici albirea decit innegrirea. Tot asa stau lucrurile 
cu cresterea si descresterea. Intr-adevár, acestea nu sint con¬ 
trare únele altora, ca fiind conforme cu natura sau contrare 
naturii, nici cresterea cresterii. Acelasi rationament se aplicá 
$i la nastere, si la distrugere. In adevár, nasterea nu e potrivitá 


2B Se subínleloge : din lermcnii opu$i ai acclcia§i miscári. — P. 



FIZICA, V, 6, 230 a—230 b 


137 


cu natura, iar distrugerea, ímpotriva naturii — cáci bátrine 
tea este potrivitá naturii si nici nu vedem o nastere potrivitá 
naturii, iar o alta contrará naturii. lar dacá ceea ce se intimplá 
prin violenta este ímpotriva naturii, si o distrugere ar fi 
contrará altei distrugeri, aceea care este violentá, ca fiind 
contra naturii, fatá de cea care este potrivit naturii. Deci 
si nasterile sint: únele violente, si nu inevitabile. Acelea care 
au contrarii nasterile potrivit naturii; si cresterile si descrés¬ 
tenle sint violente, asa cum sínt cresterile tinerilor care se 23o b 
dezvoltá in chip precoce si griul care a fost repede culcat la 
pámint, dar nu distrus. Dar cum stau lucrurile cu alterarea? 

Sau lucrurile se petrec la fel? ín adevár, ar putea sá existe 
únele alterári violente, iar áltele naturale, asa cum sint aceia 
care se pun la adápost in zilele critice si altii care nu se pun 
la adápost in zilele critice. Astfel, unii se altereazá potrivit 
cu natura, iar altii Ímpotriva naturii. Vor fi deci contrare 
distrugerile únele altora, dar nu generárii? Dar cine impiedicá 
lucrurile acestea ? Cáci lucrul acesta se intimplá íntr-adevár, 
dacá una este plácutá, cealaltá este supárátoare. In acest fel, 
o distrugere nu este contrará altei distrugeri, ci, intrucit una 
are o calitate iar cealaltá altá calitate. 

In general, deci, miscárile si repausurile sint contrarii in 
cliipul in care s-a arátat, asa cum miscarea sau repausul 
ín sus este contrariu celui in jos, pentru cá acestea sint contra¬ 
rii lócale. Focul este dus in sus din naturá, iar pámintul este 
purtat in jos tot din naturá. §i transporturile acestor douá 
lucruri sínt contrare. lar focul se duce ín sus din naturá, iar 
ín jos ímpotriva naturii, si aici transportul lui potrivit cu 
natura este contrariu celui ímpotriva naturii. Tot asa sint 
si repausurile. Intr-adevár, repausul in sus este contrariu 
miscárii care vine de sus in jos. Pentru pámint acel repaus 
este contrar naturii, iar aceastá miscare este potrivit naturii. 

In acest fel, repausul este contrar miscárii, si anume cel 
contra naturii este contrar celui conform cu natura lui. Cáci 
§i miscarea lui contrará este la fel. Miscarea lor conformá 
cu natura va fi sau cea in sus, sau cea in jos, iar cealaltá va fi 
contra naturii. 

Se mai ridicá o dificúltate, anume dacá orice repaus, care 
nu existá intotdeauna, are o generare si dacá nu cumva aceas- 
ta nu este egalá cu oprirea pe loe. Intr-adevár, repausul lucru- 
lui care stá ímpotriva naturii, cum ar fi, de exemplu, al pá- 
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mintului in sus, ar fi o generare; cind deci era purtatá in sus 
cu violenta, era gata sá se opreascá. Dar lucrul care este gata 
sá se opreascá pare intotdeauna cá se transporta mai repede, 
iar cel ímpins cu violenta face impresia contrará. Prin urmare, 
repausul va exista fárá sá fie generat repausul. Mai mult, 
se pare cá faptul de a se opri ínseamná, in general, sau 
a se duce cátre locul sáu, sau a coexista 27 . Este insá 
greu de spus dacá repausul de aici este contrar miscárii care 
porneste de aici. Intr-adevár, cind un lucru se miseá dintr-un 
loe si il páráseste, se pare cá mai pástreazá ceea ce a párásit. 
In acest fel, dacá acelasi repaus este contrar miscárii de aici 
spre contrariul ei, atunci contrariile vor coexista. Oare nu cum- 
va stá nemiseat dacá incá rámine? In general, o parte a lucru- 
lui care se miseá este aici, iar alta este in punctul cátre care 
231 a se miseá. De aceea o miscare este mai mult contrará altei 
miscári decit repausul. S-a spus deci despre mifeare si repaus 
cum fiecare dintre ele este un singur lucru si cum sint contrare 
únele altora. 

Se mai ridicá o dificúltate si in ceea ce priveste oprirea, 
anume dacá miscárile care se produc ímpotriva naturii au si 
ele un repaus contrariu. Dacá nu existá, este un lucru ciudat, 
pentru cá corpul rámine, chiar dacá prin violen^á; astfel, 
va exista un repaus nu etern, dar fárá inceput. Dar este evi- 
dent cá va exista, pentru cá, dupá cum se miseá ímpotriva 
naturii, tot asa ar putea sá stea in repaus Ímpotriva naturii 2S . 
Dar, deoarece existá pentru únele lucruri miscare conform 
cu natura si mineare ímpotriva naturii, asa cum focul are 
miscarea in sus conform cu natura, iar miscarea in jos impo- 
triva naturii, oare aceastá miscare va fi contrará sau aceea 
a pámintului, pentru cá acesta se poartá in jos in conformi- 
tate cu natura? 

Sau este evident cá amindouá miscárile sint contrare, dar 
nu in acelasi fel, ci miscarea conformá cu natura este contrará 
miscárii in jos, intrucít una este conformá cu natura, cealaltá 
contrará naturii. Tot asa stau lucrurile si cu repausul. Poate 
cá miscarea este intr-un fel contrará repausului. 


27 Se subin^elege : cu aceasta mineare. — P. 

28 Vezi nota de la IV, 4, 211 a. — A. 
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1 

(Denumstrarea continuiláfii ñuscarii si timjmlui ) 

Dar dacá exista continuul si contactul, si consecutia, a§a 
cum s-a definit mai inainte — continuul este lucrul ale cárui 
extremitáti sint una, contactul este lucrul ale cárui extremi- 
táti sínt impreuná, iar consecutivul este lucrul ínláuntrul 
cáruia nu existá niei un intermediar inrudit — este cu ne- 
putintá ca din lucruri indivizibile sá existe ceva continuu, 
de pildá linia dreaptá din puñete, dacá íntr-adevár linia 
dreaptá este un continuu, iar punctul este un indivizibil x . 
In adevár, extremitátile punctelor nu constituie un singur 
lucru, pentru cá nu existá o extremitate sau o parte distinc- 
tá a lucrului indivizibil. Nici extremitátile nu sint impreuná, 
pentru cá nu existá nici o parte extremá a lucrului care nu 
are párti. íntr-adevár, altceva este extremitatea si altceva 
este lucrul a cárui extremitate este. 


1 Pentru Aristolel, linia matemática este o márime iinaterialü ( JJespre 
saflei, I, 1, 103 b) $i este, dupa natura sa, limará. O linio, cuín se pre- 
cizeazá aici (231 a), este o canliLate continua nu poate consta din 
puñete. De§i Aristolel sustine in general cá niinic imalerial nu e divizibil 
(Metafísica , XI. 10, 1066 b), aici insá el considera linia divizibilá in ccea 
ce este ea insási liniará $i din care poate ti compusá. Dupa cuín remarca 
H. A. Wolfson (6‘6\ p. 393), implicaba reciproca a termenilor „divizi- 
bilitalc" $i „coiupuncre*" depinde de conditia dacá delinitia inlrcgului inelude 
$i pe cea a pár(ilor sale sau nu. Delinitia silabei, de excmplu, inelude 
definitia literelor. Lilerele deci an o priorilale lógica faja de silaba. In 
consccinlá, o silaba este divizibilá §i ca alare este compusá din literc. 
Definitia liniei, in schimb, nu inelude definitia punctului. Punctul, prin 
urmare, nu are o existen(á lógica anterioará liniei. ín Metafísica (VII, 
10, 1035 a), Aristolel rezolvá problema in felul urinalor : o linio, poate 
li consideratá impártitá in párti $i astfel c compusá din aceste párti. 
O linio idéala, matemática, divizibilá la infinit, este divizibilá numai 
polential §i, in consecintü, nu poate ti conce puta ca fiind compusá din 
párti. — A. 
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Mai mult, este necesar ca púnetele sá fie continué sau legate 
únele de áltele, acelea din care este eonstituit continuul. 

231 b Acelasi rationament se aplica la tóate indivizibilele. Continué 
n-ar putea sá fie din rnotivul care s-a spus. lar cont.actul se 
face sau intre intreg si intreg, sau de la parte la parte, sau 
de la intreg la parte. Dar, fiindeá indivizibilul este fura pár^i, 
este necesar ca intregul sá fie ín contact cu intregul. Intregul 
in contact cu intregul nu va constituí un continuu, pentru 
cá continuu] are o parte deosebitá de alta si se divide in alte 
párti, ín acest. fe], care sínt doosebite si in ceea ce priveste 
locul. 

Acum nu va exista consecutie intre un punct si alt punct. 
sau intre o clipá §i alta, in asa fel incit din acestea sá rezulte 
lungimea sau tirapul, pentru cá consecutiv este lucrul care 
n-are ínláuntru nici un intermediar ínrudit, pe cind púnetele 
au intotdeauna ca intermediar o linie, iar olipele, un timp. 
Mai mult, continuul ar putea sá fie divizat in indivizibile. 
dacá, intr-adevár, fiecare dinlre lucrurile care-1 compun 
trebuie sá fie divizat in acestea. Dar nici un continuu nu poate 
sá fie divizat ín lucruri íárá párti. 

Pe de altá parte, nu este posibil sá existe un intermediar 
de alt gen intre puñete si clipe. Intr-adevár, dacá ar exista, 
este evident cá acest intermediar va fi indivizibil sau divizi- 
bil si, dacá este divizibil, se va diviza 2 sau ín indivizibile 
sau in divizibile la infinit, dar acesta este continuul. Este 
evident cá orice continuu este divizibil in divizibile la infinit. 
cáci dacá ar fi divizibil in indivizibile, atunci indivizibilul 
va fi legat de indivizibil, pentru cá este o singará extremi- 
tate si se face contact intre continué. 

Prin acelasi rationament sau márimea si timpul, si miscarea 
sint compuse din indivizibile si se divid in indivizibile, sau 
nimic nu se mai poate divide; ceea ce este evident din cele 
ce urmeazá. In adevár, dacá márimea este compusá din indi¬ 
vizibile, si miscarea acestui lucru va fi compusá din miscári 
egale indivizibile, asa cum, dacá ABT este compus din indi¬ 
vizibilele A, B , r, miscarea A EZ, pe care s-a miscat Q, pe 
distanta ABT, are fiecare parte indivizibilá. $i, dacá atunci 


2 O márime este o carlitale continua (Dc.spre cer, I, 1, 268 a), iar 
canlitatca con ti mi A esle* divizibila in divizibile (ib Ídem, I, 1, 208 a). — A. 
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cind exista o miscare, este necesar ca ceva sá se mi§te, si 
dacá ceva se miseá, rezultá sá fie de fatá mineare, atunci si 
faptul de a se miseá va fi alcátuit din indivizibile. 

íntr-adevár O s-a miscat pe A spre A, si B spre E, si T 
spre Z. §i, dacá este necesar ca lucrul miscat de undeva sá 
nu poatá sá fie in acelasi timp miscat spre un punct, ci 
sá fi terminat misearea spre pune tul entre care se miseá, cind 
se miseá, asa cum, dacá cineva merge la Teba, este cu nepu- 
tintá sá meargá, in acelasi timp, la Teba si sá fi terminat 232 
de mers spre Teba. Dar Í2 s-a miscat dupá A, care era indivi- 
zibil, pentru cá era de fatá misearea spre A. In acest fe], dacá 
el a terminat de strábátut distanta, dupá ce a strábátut-o, 
atunci misearea ar putea sá fie divizibilá pentru cá alunoi cind 
o strábátea nici nu era in repaus, nici nu o strábátea, ci era 
intr-o situatie intermediará. Dar, dacá in acelasi timp strá- 
bate si a strábátut cel care merge cind merge, atunci el va 
termina de mers, unde merge si do miscat, incotro se miseá. 

lar dacá un corp se mi§cá pe linia ABF, iar misearea pe 
care o face este eompusá din mi^cárile A EZ, atunci dupá 
indivizibilul A nimic nu se miseá, ci s-a miscat, atunci 
misearea n-ar mai fi eompusá din miscári, ci din miscári 
termínate. Si atunci va exista sfirsitul miscárii, fárá ca un 
lucru sá se fi miscat, pentru cá A a strábátut distan^a fárá 
s-o strábatá. In acest íel, un lucru va fi izbutit sá ajungá la 
un punct fárá sá meargá, pentru cá el si-a terminat drumul, 
/árá sá-1 fi parcurs. 

Dar, dacá in mod necesar totul stá in repaus sau se mi§cá, 
si stá in repaus dupá púnetele ABF, atunci un lucru va fi 
incontinuu in repaus si, in acelasi timp, si in mineare. Intr- 
adevár, ABF se mii-sca in intregime §i státea in repaus in orice 
parte, deci in intregime. Pe de altá parte, dacá indivizibilele 
liniei A EZ sint miscári, atunci s-ar admite cá, atunci cind 
e prezentá o miscare, miscárile nu se miseá, ci stau in repaus. 

§i pe de altá parte, dacá nu sint miscári, mifearea n-ar fi 
constituilá din miscári. La fel este necesar si pentru márime, 
si pentru miscare, ca timpul sá fie indivizibil si sá fie alcátuit 
din clipe care sint indivizibile. §i, dacá orice miscare este 
divizibilá, iar intr-o vitezá egalá un corp parourge un loe mai 
mic intr-un timp mai mic, atunci si timpul va fi divizibil. 
lar dacá timpul este divizibil in timpul in care un lucru se 
miseá pe distan^a A , atunci si A va fi divizibil. 
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2 

(Respingerea argumenlului dihotomiei) 


Dar pentru cá orice márime este divizibilá in márimi 3 — 
s-a arátat cá este cu neputintá ca un lucru continuu sá fie 
-compus din indivizibile, iar márimea este continua—, 
este necesar ca lucrul cel mai rapid sá se miste ín timp egal 
mai mult si, in timp mai putin in mod egal, si in timp mai inic 
mai mult, asa dupá cum defínese unii lucrul mai rapid. Sá 
presupunem cá A este mai rapid decit B. Fiindcá deci cel 
mai rapid este cel care se schimbá mai inainte, in timp ce A 


3 In acest capítol se cnimtá primal („diholomia“) clin cele patru aporii 
ale lui Zenon; eelelalle Irei („Ahile“, „Sageata“, „Stadionul“) vor fi 
expuse ln cap. 9 (239 b). 

Primelc doufi argumente se a dre.se a7,a acelora carc adtnít, eelelalle dona 
acelor care mi admil divizibililatca infinita a spaliului $¡ timpului. — Priniul 
argument aporetic ai lui Zenon este unnatorul : daca mi§carca este posi- 
bilá, un lucru poate parcurge inlr-un timp íinit un nuniñr intinit de 
lucruri, atingind pe fiecare din ele; dar accaslu osle imposibil, deci min¬ 
earen esle imposibild. — Cu privire la aspeclul malemalic al aporiilor lui 
Zenon, a se vedea B. Russell, The Principies of Mathanulics (cap. 42—43). 
ín recenta sa istorie a maternatícii, Dirk J. Slruik serie ca Zenon nu-§i 
propusese sá rezolve contradicliile mi$cárii §i ale infinitului, ci sá pena 
ln evidenfá dificultadle conccperii acestora. Arguméntele" lui se indreapta 
impolriva concep(iei cá suma unor márimi intinit de nnilte poate fi fácula 
oricil de nure, ciliar dacá fiecare márime ln parte esle extrem de mica 
(00 • s = 00 ), precum $i impotriva concepfiei cá produsul unui numár 
finit sau intinit de márime zero este egal cu zero (n • 0 = 0, oo • 0 -- 0). 
Cu alte cuvinte, el se ridicase impolriva divizibilitátii infinite a unui 
segment finit, precum $i Impotriva definirii dreplei ca suma unor puñete, 
cum se sus^inea §i in geometría vrcmii (dupá trad. In limba rusa, KratLii 
ocerk po islorii maternal iki> Moscova, 19(54, pp. 53—54). 

Problema este abordatñ, cu mulla pñtrundere, de S. T. McUuhin, 
intr-o monografie asupra probíemei infinitului. El ajnngc la concluzia cá 
„din punclul de ve dere al anaJizei maternal ice, paradoxul lui .'enon se 
rczolvá destul de simplu. O márime infinit mica nu este ceva íncheiat 
§i egal cu zero, ci o márime uariabilá carc tinde caire zero, ca spre o 
limita pe care nu o atinge niciodatá. De acoca, suma infinita a acestor 
márimi nu esle cgalá nici cu zero, nici cu infinilul, ci este o márime 
finita care poale lúa insá orice valoare. Introclucerea máriinilor variabile 
infinit mici rczolvá lóate contradicfülc, ín aparenta insunnontabile, care 
se ivesc ln cazul interpretar» mclafizicc a maleriei ca entílate dívizalá 
la infinit. 

In filosofía anticá insá nu se cuno?tea calculul diferencial §i integral, 
§i, de aceea, astfel de argumente nu puteau fi formúlate” ( Problema fini- 
iului §i infinitului , Editura Política, Bucure$ti, 1961, p. 18). — A. 
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a trecut de la T la A, ca de exemplu spre ZH, in acelasi timp 
B nu va fi ajuns in A, ci va fi in urmá, astfel incit, in acelasi 
timp, lucrul mai rapid parcurge o mai mare distanta. Dar 
chiar intr-un timp mai mic, el va parcurge mai mult, cáci 
in timpul in care A a ajuns la A, B, care este mai incet, va 
fi la E. Asadar, de vreme ce miscarea lui A spre A s-a fácut 
in general in timpul ZH, atunci miscarea spre 0 va fi intr-un 
timp mai scurt decit acesta, adicá in ZK. Deci, drumul TA, 
pe care 1-a strábátut A , este mai mare decit drumul TE, iar 
timpul ZK este mai mic decit intregul timp 4 ZH. 

Astfel cá el parcurge un loe mai mare intr-un timp mai mic. 
Din acestea este evident cá lucrul mai rapid parcurge intr-un 
timp mai scurt o distantá egalá. Dar, deoarece parcurge o 
distantá mai mare intr-un timp mai scurt decit lucrul care 
se miseá mai incet si cá, luat in si prin sine insusi, el parcurge 
intr-un timp mai mare distanta mai micá, intr-un timp mai 
mic, asa cum AM este mai mic decit AS, atunci timpul IIP 
ar fi trebuit sá fie mai mare, in care strábate distanta A M, 
sau timpul nz, in care strábate distanta AE. ín acest fel, 
dacá timpul IIP este mai mic decit Id A, in care lucrul mai 
incet strábate distanta AE, iar PZ va fi mai mic decit FIA, 
cáci este mai mic decit IIP, iar cel mai mic este mai mic decit 
cel mai mic si asa mai departe. In acest fel, intr-un timp 
mai mic se va miseá parcurgind un drum egal. Mai mult, 
dacá, in mod necesar, trebuie sá se miste fie intr-un timp egal, 
fie intr-un timp mai scurt sau intr-un timp mai lung si dacá 
cel care se miseá intr-un timp mai lung este mai incet, iar 
viteza egalá in timp egal, iar viteza mai micá nu e nici egalá, 
nici mai inceatá, n-ar putea sá se miste nici intr-un timp egal, 
nici intr-un timp mai lung. Rámine deci cá se miseá intr-un 
timp mai scurt, incit este necesar ca §i márimea egalá sá 
strábatá o distantá mai repede intr-o cantitate de timp mai 
micá. 

Dar, deoarece orice miscare este posibil sá se miste in timp 
si in orice timp, si pentru cá se admite cá orice lucru miscat 
se miseá si mai repede si mai incet, miscarea se va face in orice 
timp, mai repede si mai incet. Dacá lucrurile stau asa, este 


4 Dupa Hardie $i Gaye (28) : 
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necesar ca si timpul sá fie continuu. §i eu numesc continuu 
lucrul care este divizibil in lucruri divizibile la infinit, pentru 
cá, daca punem la baza acest continuu, atunci este necesar 
ca timpul sa fie continuu. Dar, de vreme ce s-a acceptat 
ca lucrul care este mai rapid parcurge o distanta egalá intr-un 
timp mai mic, sá presupunem cá lucrul care se miseá mai 
repede este A, iar lucrul B este mai incet si sá presupunem 
cá cel mai lent se miseá spre márimea TA ín timpul ZH. 
Este deci evident cá lucrul mai repede se va miseá intr-un 
timp mai mic decit acesta; si sá presupunem cá se miseá 
spre ZQ. Iarási, de vreme ce lucrul mai rapid a strábátut 
in timpul ZQ intreaga distantá TA, atunci lucrul mai lent 
233 a strábate in acelasi timp distanta mai micá, adicá YK. 

Dar pentru cá lucrul mai lent B a strábátut distanta YK 
in timpul ZQ, atunci lucrul mai rapid o va strábate intr-un 
timp mai mic, astfel cá iarási timpul ZQ va fi impártit. 
Dar dacá acesta este impártit si márimea YK se va impárti 
in acelasi fel. §i dacá este impártitá márimea, atunci este 
impártit si timpul. §i intotdeauna lucrul acesta se va in- 
tímpla, dacá se ia dupá cel mai repede cel mai lent si dupá 
cel mai lent cel mai repede, si dacá se procedeazá in felul 
arátat. Va fi deci impártit timpul de lucrul mai rapid, iar 
márimea de lucrul mai lent. Dacá deci este adevárat cá se 
poate face mereu reciproca, si cá reciproca antreneazá mereu 
o divizare, este evident cá orice timp va fi continuu. In 
acelasi timp, este evident cá si oric.e márime este continuá, 
pentru cá timpul va diviza si márimea §i dupá aoeleasi 
impárt.iri egale. 

Mai mult, dupá rationamentele care se fac de obicei, este 
evident cá, dacá timpul este continuu, este continuá si 
miscarea, dacá intr-adevár intr-o jumátate de timp strábate 
jumátate de loe si, in mod absolut, intr-o cantitate de timp 
mai micá strábate mai putin, pentru cá vor fi aeeleasi divizi- 
uni ale timpului §i ale márimii. §i, dacá oricare lucru din douá 
este infinit, este necesar ca si celálalt sá fie infinit s.a.m.d. 
De pildá, dacá timpul este infinit in extreme, si márimea va 
fi infinitá in extreme. §i, dacá este infinitá in impártire, va 
fi infinitá si márimea in impártire. §i, dacá timpul este infi¬ 
nit in amindouá, atunci si márimea va fi infinitá in amindouá. 
De aceea, este falsá afirmatia lui Zenon care nu admite cá 
infiniturile pot sá fie strábátute sau atinse, fiecare intr-un 
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timp definit 6 . Intr-adevár, márimea si timpul, si, in general, 
orice continuu se intelege cá sint infinite in douá sensuri, 
fie in diviziune, fie la extreme. Fárá indoialá, in lucrurile 
infinite in ceea ce priveste cantitatea, nu se admite cá pot 
fi atinse intr-un timp definit, dar pentru lucrurile infinite 
dupa diviziune, se admite cá este posibil. In adevár, in 
acelasi fel este si infinit, timpul. ín acest fel, íntr-un timp 
infinit si nu intr-un timp finit, se poate parcurge infinitul 
si se pot atinge infinítele prin infinite, nu prin finite. Dar 
nu este posibil sá strábati infinitul intr-un timp finit, nici 
timpul finit intr-un timp infinit. Ci, dacá si timpul este infinit, 
si márimea va fi infinitá, si dacá márimea este infinitá, 
atunci este si timpul. Sá presupunem márimea definitá AB 
si un timp infinit T. Sá luám, pe de altá parte, un timp finit 233 b 
r A. In acest timp deci, va strábate o parte din márime, adicá 
va strábate distanta BE. Iaraceastádistantá fie cá va másura 
distanta AB, fie cá va fi mai micá sau mai mare, cáci nu 
se deosebeste íntru nimica. Intr-adevár, dacá intotdeauna 
o márime egalá va parcurge o distantá egalá, intr-un timp 
egal, si dacá aceasta másoará distanta intreagá, va fi másurat 
tot timpul in care a strábátut-o, pentru cá va fi impártit 
ín párti egale ca si márimea. 

Mai mult, dacá nu orice márime se strábate intr-un timp 
infinit, ci se accoptá cá ceva poate sá fie strábátut si in timp 
finit, cum era BE, iar aceasta va másura orice lucru si va 
parcurge un timp egal intr-un timp egal, atunci si timpul 
va fi definit. Dar, pentru cá nu strábate distanta BE intr-un 
timp infinit, este evident, dacá se va lúa la amíndouá un timp 
finit, cáci, dacá strábate intr-un timp mai mic o parte este 
necesar ca aceasta sá fie definitá, pentru cá se aflá si cealaltá 
limitá. Aceeasi demonstratie existá si dacá márimea este 
infinitá, iar timpul este finit. Este deci evident, din cele 
spuse, cá nici un lucru din cele continué nu va fi indivizibil, 
nici linia, nici suprafata, si in general nici unul, nu numai din 
cele ce s-au spus acuma, dar si pentru faptul cá rezultá cá se 
va putea impárti indivizibilul. Intr-adevár, de vreme ce in 
orice timp existá cel mai rapid si cel mai lent, iar lucru] mai 


5 Asupra accstei chesliuni se revine mai departe, ín cap. 9. — P. 
Aluzie la primul argumcnl al lui Zenon contra realitñjii mi^cárii, 
dihotomia. Zenon confunda infinitul de compozi{.ie §i de diviziune (vezi 
VIII, 8, 2C3 a). — A. 
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rapid strábatc o distantá mai mare in timp egal, se admite 
cá va strábate si dublul, si unul si jumátate etc., cáci in 
acelasi fel va fi raportul vitezei. Su presupunem deci cá lucrul 
mai rapid strábate inlr-un timp si jumátate aceeasi distantá 
cu cel mai inoet si sá presupunem cá márimile sínt impártite 
— márimile celui mai repede — in AB , BT, TA, adica in 
trei indivizibile, iar distantele lucrului mai íncet in dnuá : 
EZ si Zfl. Deci si timpul va fi impártit in trei indivizibile, 
pentru cá un loe egal va fi strábátut íntr-un timp egal. Sá 
fie deci strábátut si timpul in Á'A, A M, MN. Iarási, de vreme 
ce lucrul mai inoet s-a miscat pe distanta EZ, ZII, §i timpul 
va fi impártit in douá. Deci indivizibilul va fi divizat, iar 
distanta fárá párti nu va fi strábátutá intr-un timp indivizibil, 
ei intr-un timp din mai multe párti. Este deci evident cá nici 
un lurru eontinuu nu este fárá párti. 

3 

(Despre inexistenfa miscúrii in clipá) 

ín mod necesar si clipa luatá nu in alt sens 6 , ci in sine, si 
originar este indivizibilá. Si, ca atare, se aflá ín orice timp. 

234 a Mai mult, existá o extremitate a timpului care a trecut, peste 
care nu mai existá nimic din viitor si, iarási, existá o limitá 
a timpului viitor dincolo de care nu este nimic din trecut. 
Este ceea ce am spus 7 cá constituie limita pentru amindouá. 
lar, dacá se va aráta cá clipa este in acest fel in sine si identicá 
in acelasi timp, se va aráta cá este si indivizibilá. Intr-adevár, 
este necesar sá fie identicá extrema celor douá timpuri, pen¬ 
tru cá, dacá este altul, n-ar putea sá fie consecutiv unul altuia, 
cáci n-ar mai fi o continuitate din lucruri fárá párti. lar dacá 
si unul, si altul sint sepárate, timpul va fi intre ele, pentru 
cá orice eontinuu este de acest fel, íncit sá existe ceva inter¬ 
mediar de acelasi fel cu limitele. lar dacá intermediarul este 
timp, atunci va fi divizibil, pentru cá s-a admis 8 cá orice timp 
este divizibil. Astfel cá si clipa este divizibilá. lar dacá clipa 
este divizibilá, va fi §i ceva din trecut in viitor si din viitor 


fi Sens larg al ciivíiitiiliii, de limitá, conmn cu sensul larg in care 
poate ti lúa t ?i punclul. — P. 

7 ín cartea a IV-a, cap. 13. — P. 

8 ín cap. 2. - P. 
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in trecut, pentru cá lucrul dupa care s-a divizat va limita 
timpul trecut de timpul viitor. ín acelasi timp, clipa ar putea 
sá nu fie in si prin sine, ci luatá in sens larg, cáci diviziunea 
nu este luata in si prin sine. Pe lingá aceasta, in clipa o 
parte va fi trecutá, iar alta viitoare, si nu int.ntdeauna acelasi 
lucru va fi trecut si viitor. Deci, nici clipa nu este aceeasi, 
pentru cá timpul este impárlit in mai multe feluri. In acest 
fel, dacá este cu neputintá ca clipa sá aibá aceste lucruri, 
este necesar ca sá fie aceeasi in ambele timpuri. Dar, dacá 
este aceeasi este evident cá este si indivizibilá, cáci dacá este 
divizibilá iarási se vor petrece aceleasi lucruri pe care le-am 
vázut si mai inaintc. Din cele spuse, este deci evident cá 
existá ceva in timp indivizibil, pe care 1-am numit clipa. 

Din cele ce urmeazá va fi evident cá nimic in clipá nu se 
miseá 9 . Intr-adevár, dacá ar fi miscare, atunci se va admite 
cá ín clipá existá miscare mai rapidá si mai inceatá. Sá presu- 
punem deci cá este clipa N, si cá se miseá in aceastá clipá 
lucrul mai rapid pe distanta AB. In acest fel, lucrul mai 
incet se va miseá in clipá mai incet decít AB pe distanta AI\ 

Dar deoarece lucrul mai lent se va miseá, in general, dupá 
distanta Ar, cel mai rapid se va miseá intr-un timp inferior 
acestuia. In acest fel, clipa va fi divizibilá; dar ea era indivi¬ 
zibilá, deci ín clipá nu existá miscare. Dar ín clipá nu existá 
nici repaus. intr-adevár, noi spuneam cá poate sá stea in 
repaus lucrul fácut de la naturá sá se miste, dar care nu era 
miscat cind s-a fácut. In acest fel, dacá nimic nu se miseá 
de la naturá in clipa de fatá, este evident cá nici nu stá in 
repaus. Mai mult, dacá clipa este aceeasi in cele douá timpuri 10 , 
si se admite cá un lucru cind se miseá, cind stá ín repaus, si 234 
cá, in general, lucrul miscat se va miseá íntr-unul din elemen- 
tele sale in mod natural, atunci si repausul va fi ín repaus in 
acelasi timp, atunci acelasi lucru va sta ín repaus si se va 
miseá. Intr-adevár, ín limita aminduror timpurilor este clipa. 

Mai mult, noi spunem cá stá in repaus lucrul care se aflá 
la fel si este identic si el, si pártile lui, acum si mai ínainte. 

Dar ín clipa de fatá nu este anterior, incit nu este nici repaus. 
Este deci necesar sá se miste, in timp, lucrul miscat si sá 
stea in repaus lucrul in repaus. 

9 ChcsLiunca aceasta va fi relualá mai (leparle in cap. (3, 8 si 10, 
mide se aralá ca nu poale sa existe schimharc tntr-o clipá indivizibilá. — P. 

10 ín Irecul §i in viitor. -- P. 
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4 

(1mpár¡iiea mifcárii dupá limp si dupa miscárile pártilor mi$cattilui ) 

Dar lucrul care se schimbá in mod necesar este divizibil. 
íntr-adevár, de vreme ce orice miscare se petrece de la un 
lucru la altul si, cind ajunge la lucrul ín care s-a schimbat, 
nu se mai schimbá, iar clnd ea se aflá in lucrul de la care se 
schimbá, si el, si pártile lui nu se mai schimbá, pentru cá 
cel care este acelasi §i el si párale lui nu se mai schimbá. In 
mod necesar dcci, existá ceva din lucrul care se schimbá intr- 
unul din termeni, iar ceva in celálalt termen, pentru cá e 
cu neputintá sá se afle in amindouá sau in nici unul. Eu zic 
cá lucrul in care se schimbá este primul in ceea ce priveste 
schimbarea, asa cum primul din alb este griul, nu negrul, 
cáci nu in mod necesar lucrul care se schimbá va fi ín amindouá 
extremele. Se vede deci cá orice lucru care se schimbá va 
fi mereu divizibil. 

Miscarea se poate diviza ín douá feluri : intr-un fel, in timp, 
iar in alt fel, dupá miscárile pártilor lucrul ni miscat, de pildá, 
dacá intregul AT se miseá, atunci se vor miseá si pártile 
AB si B r. Sá presupunem cá se miseá pártile A E aie lui AB 
si EZ ale lui BY. In mod necesar, atunci, intreaga miscare 
va fi miscarea AZ a mobilului AÉ, cáci dupá aceasta se va 
miseá intregul, de vreme ce fiecare dintre párti se miseá pe 
fiecare distantá. Dar nimic nu se miseá dupá miscarea altuia. 
Astfel incit intreaga miscare va fi miscarea márimii intregi. 

Mai mult, dacá orice miscare este miscarea unui lucru, 
si dacá intreaga miscare, fie miscarea AZ, nu este a nici uneia 
dintre párti — pentru cá e miscarea unei párti — atunci 
nu va fi miscarea nici unui alt lucru (pentru cá pártile intregu- 
lui au drept miscare pártile miscárii intregului, iar pártile 
íntregului AZ sint miscárile pártilor ABY, si ale nici unui alt 
lucru, pentru cá o singurá miscare nu poate sá fie miscarea 
mai multor lucruri), cáci atunci ar fi si intreaga miscare a 
márimii ABY. 

Pe lingá asta, dacá existá altá miscare a intregului, de pildá, 
miscarea 07, atunci se va putea sustrage din ea miscarea 
.235 a fiecáreia dintre párti. Atunci vor exista miscári egale cu A E 
si EZ, cáci o singurá miscare va fi pentru un lucru u . In 

11 Adieá, r este pe cale de a se schimbá spro /í t cáci tnlr-un continuu 
limitele se con tópese. — -4. 
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acest fel, dacá intreaga miscare 0/ va fi impár^itá in miseá- 
rile pártilor, atunci miscarea 0/ va fi egalá cu A Z. lar dacá 
va fi o lipsá, de pildá, KI, atunci nu va mai fi miscarea nici 
unui lucru, pentru cá nu va mai fi nici miscarea íntregului, 
nici miscarea pártilor, de vreme ce va fi o singurá miscare 
a unui singur lucru, dar a nici unui altuia, pentru cá miscarea 
continuá este a unor lucruri continué. Tot asa se intimplá 
si dacá ceva prisoseste si ín ceea ce priveste diviziunea, íncit, 
dacá acest lucru este cu neputintá, atunci, in mod necesar, 
va fi identicá si egalá. Aceeasi ímpártire existá in ceea ce 
prive§te miscárile pártilor. $i, ín mod necesar, ea va fi pre- 
zentá ín tóate párfile lucrului divizibil. 

O altá diviziune se face ín ceea ce priveste timpul. íntr- 
adevár, dacá orice miscare se petrece in timp, iar timpul 
este divizibil, iar dacá intr-un timp mai scurt are loe o mis¬ 
care mai scurtá, in mod necesar, orice miscare este divizibilá 
in timp. 

De vreme ce orice lucru miscat se miseá in ceva si este 
miscarea ín timp si a íntregului, atunci vor fi aceleasi di- 
viziuni si ale timpului, si ale miscárii, si ale faptului de a 
se miseá, si ale lucrului miscat, si a domeniului ín care se 
face miscarea (numai cá impártirea nu se face la fel pentru 
lucrurile ín care este miscarea, ci impártirea cantitátii se 
face prin sine, iar impártirea calitátii se face prin accident). 
Sá presupunem timpul ín care se miseá A, si miscarea B. 
Dacá deci in orice timp se va miseá orice lucru, si dacá in 
jumátate se va miseá mai putin, si dacá aceasta se va diviza 
iarási ín mai putin, acelasi lucru se va face mereu la fel. 
Tot asa si timpul se poate diviza ca si miscarea; pentru cá, 
dacá intreaga miscare are loe in tot timpul, atunci jumátate 
de miscare se va face in jumátate de timp, si iará o parte 
mai micá de timp íntr-o miscare mai micá. 

In acelasi fel se va diviza si faptul de a se miseá. Sá pre¬ 
supunem faptul de a se miseá T; ín jumátatea miscárii se 
va face jumátatea íntregului si, iarási, dupá jumátatea ju- 
mátá^ii va fi alta, si asa mai departe. Existá insá si faptul 
de a se miseá separat dupá pártile lui ín miscare, cum este 
de pildá AT si TE , si se spune cá miscárii totale ii corespunde 
miscarea totalá. Intr-adevár, dacá ar fi altá miscare, vor fi 
mai multe miscári pentru aceeasi miscare, asa cum am ará- 
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tat 12 cámiscarea se poate impartí in miscárile pártilor. Pentru 
cá, daca se ia intregul considerat cu privire la oricare miscare, 
atunci totalul mi§cárii va trebui sá fie continuu. 

La fel se va aráta cá si márimea este divizibilá si cá, in 
general, orice lucru ín care este schimbarea (numai cá únele 
párti se fae dupa accident si áltele sint pentru cá orice lucru 
care se schimbá este divizibil); cáci, dacá un lucru este di- 
235 b vizibil, tóate vor fi divizibile. $i ín ceea ce priveste calitatea 
lor de a fi finite sau infinite, situatia este egalá la tóate lu- 
crurile. Dar faptul cá tóate sint divizibile si infinite urmeazá 
schimbárii, pentru cá divizibilitatea si infinilatea sint in- 
susiri nemijlocite a ceea ce se schimbá. Asadar despre di- 
vizibilitate s-a expus mai inainte, iar despre infinítate se 
va expune in cele ce urmeazá. 


(Mámentele prime ale miscúrii) 

Dar pentru cá orice lucru care se schimbá, se schimbá din 
ceva in altceva, este necosar ca ceea ce s-a schimbat, de indatá 
ce s-a schimbat, sá fie lucrul in caro s-a schimbat. Intr-adevár, 
lucrul care se schimbá iese d¡n lucrul caro se schimbá si il 
páráseste. Si, intr-adevár, este acelasi lucru a se schimbá 
in altcova si a párási, iar párásirea lucrului urmeazá schim¬ 
bárii. Si dacá faptul de a párási urmeazá faptului de a se schim- 
ba, atunci párásirea urmeazá schimbárii, pentru ca lucrurile 
sint la fel únele lata de áltele. Asadar, de vreme ce printre 
schimbári exista una prin coniradictio, ciño lucrul s-a schim¬ 
bat din no-fiintá in fiinlá, atunci el ¡i párásit >¡c-fiinLa. Dori 
lucrul schimbat va i'i ín fiirlá, cáci, iu mod neceser, ciare 
lucru exista sau nu exislá. lisie deci ecideul cá in schimbarea 
prin eontradictie lucrul schimbat va fi linrid ín care s-a 
schimbat. Si, dacá aici este asa, atunci va sto asa si in alte 
lucruri. Acelasi lucru va fi si la ccli ielíe. 

Mai mult, accst lucru este evidení peni cu <.ei care consi¬ 
dera fiecare schimbare ín parle, dacá, inlr-cdcvár, ín mod 
necosar lucrul schimbat se allá undeva sau in ceva. Astfel, 
dacá lucrul schimbat a pá.rásil lucrul din care s-a schimbat, 

12 Tol in «cosí (.upitol. - P. 
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in mod necesar va fi undeva, sau ín acest lucra sau in altul. 
íyi, dacá se aflá in alt lucru, ca de pildá ín T, si anuir.e lu- 
crul care s-a schimbat in B, iarási din r se va schimba in fí , 
pentru cá el nu era contiguu cu B, intrudt schimbarea este 
continua. In acest fel, lucrul care s-a schimbat, cind s-a 
schimbat, s-a schimbat in Jucrul in care s-a schimbat. Dar 
aceasta este cu neputinlá. Deci, in mod necesar, lucrul care 
s-a schimbat este in arel lucru in care s-a schimbat. 

Este evident deci cá si lucrul care a fost general, cind a 
fost generat, va exista, si lucrul care s-a distrus nu va mai 
exista. ín general, acestea s-au spus despre orice miscare; 
si lucrul este evident mai ales pentru schimbarea prin con- 
tradictie. Este deci evident cá ceea ce s-a schimbat, de ín- 
datá ce s-a schimbat, este in accl lucru. Dar timpul in care 
lucrul s-a schimbat, in mod necesar, este indivizibil, — eu 
zic intii, intelegind lucrul care nu este altceva decil el 
insusi. Sá presupunem cá timpul AT este divizibil si cá este 
divizibil dupa B. Dacá deci s-a schimbat, in momento! AB 
sau incá in BT, atunci iTru ar fi primul timp al miscárii 
indeplinite. Dar dacá s-a schimbat in alt moment, cáci in 
mod necesar lucrul sau s-a schimbat, sau se schimba, in 
amindouá momentele -- atunci el se va schimba in general. 236 
Dar s-a presupus cá lucrul era schimbat. Acelasi rationa- 
rnent se aplica dacá schimbarea íntr-o parte se produce, iar 
ín alta s-a produs. íntr-adevár, va fi un lucru mai inainte 
de cel dinlii, astfel cá lucrul in care s-a schimbat nu mai 
poate fi divizibil. Este deci evident cá si lucrul care s-a dis¬ 
trus si care s-a generat, intr-o clipá indivizibilá, unid s-a 
generat, iar celálalt s-a distrus. 

Dar primul moment in care un lucru s-a schimbat, este 
luat in douá iutolcsuri : pe do o parte, se ín telege primul 
moment in care s-a petree;;l, schimbarea - ■ pentru cá atunci, 
in adevár, se poate spune cá s-a petrecut schimbarea i; r 
pe de alta parte, este primul monv nt in car; a inccput 
schimbarea. Asadar, tcrmonul cero se zico cu privire la 
sfirsitul schimbárii este si exista ín mod real, pentru cá 
se admite cá s-a imp’init schimbarea si s-t¡ produs sfirsitul 
schimbárii, ceea ce s-a aratet cá este indivizibil din eauzá 
cá constituie limita. 

ín ceea ce privaste termenul cu privire la inceputul trans- 
formárii, acesta nu exista, pentru cá nu exista inceputul 
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schimbárii, nici macar in primul timp in care a inceput 
schimbarea. Sá presupunem cá primul moment s-a petrecut 
in A A. Acest lucru nu este indivizibil pentru cá atunci clipele 
ar fi contigue. Mai mult, dacá in tot timpul TA lucrul stá 
in repaus — sá presupunem cá existá in repaus — atunci lu¬ 
crul va fi in repaus si in A. Astfel cá dacá timpul A A este 
fárá pár|i, lucrul, in acelasi timp, va fi in repaus si va fi 
schimbat, cáci in timp ce A este in repaus, s-a schimbat 
in A. Dar pentru cá nu este fárá párti, in mod necesar el 
este divizibil, si schimbarea trebuie sá se intimple intr-una 
din pártile lui. Astfel, dacá AA este divizibil, si dacá nu s-a 
schimbat in nici o parte, atunci nu s-a schimbat nici in intreg. 
lar dacá s-a schimbat in amindouá pártile, atunci s-a schimbat 
si in intreg, iar dacá s-a schimbat numai intr-o parte, atunci 
nu s-a schimbat numai in intreg. In acest fel, este necesar 
ca el sá se fi schimbat intr-una din pártile sale. Este deci 
evident cá nu este moment prim in care sá se fi schimbat, 
pentru cá diviziunile merg la infinit. 

Dar nici nu existá pentru lucrul care se schimbá un lucru 
care sá se fi schimbat mai íntii. íntr-adevár, sá presupunem 
cá existá termenul A Z al lui A E, care s-a schimbat cel dintii. 
Pentru cá s-a demonstrat 13 cá tot ceea ce se schimbá este 
divizibil, iar timpul in care s-a schimbat A Z sá presupunem 
cá este 0/; dacá deci A Z s-a schimbat in tot timpul, in ju- 
mátate de timp se va fi schimbat mai putin si prima parte 
a lui A Z si iarási altá parte dupá asta, si dupá ea alta, si 
asa mereu. In acest fel, nu va exista nici un element prim 
al lucrului care se schimbá si care sá se fi schimbat. 

Din cele ce s-a spus, este evident cá nimic nu este din 
236 b ceea ce se schimbá intiiul, in timpul in care se schimbá. 
lar lucrul care se schimbá sau lucrul dupá care se schimbá 
nu mai este la fel. Intr-adevár, trei se spune cá sint lucrurile 
ín ceea ce priveste schimbarea : lucrul care se schimbá, do- 
meniul in care se schimbá §i lucrul in care se schimbá 14 ; 


13 In cap. 4. — P. 

14 ín mi§care sint trei aspccte de luat in considerare : (a) ceea ce se 
schimbá, adicá niárimea, (6) „domeniul“ !n care se schimbá, adicá timpul 
$i (c) lucrul in care se schimbá ceva, adicá calegoria mi§cárii, aici: cali- 
tate, cantitate, loe. Ín nici unul din aceste trei aspccte mi^carea nu are 
un inceput absolut. In concluzie (vezi 0, 236 b) : orice lucru care se mi$cá, 
in mod necesar, trebuie sá se fi mi;cat mai inlii. — A. 
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de exemplu, omu], timpul, albul. Omul deci §i timpul sint 
divizibile, dar ín ceea ce priveste albul, alta este situatia, 
afara numai daca tóate lucrurile sínt divizibile prin acci- 
dent, cáci lucrul care are prin accident albul sau calitatea, 
acela este divizibil. Pentru cá tóate despre care se spune 
cá sint prin sine sint divizibile, si nu prin accident, iar in 
acestea nu va fi un element prim, asa cum exista in márimi. 

Intr-adevár, sá presupunem cá exista márimea AB si sá 
presupunem cá se miseá de la B spre T, momentul prim. 
Dacá BT va fi indivizibil, atunci va fi o contiguitate a lu- 
crurilor fárá párti. lar dacá este divizibil, atunci va fi ceva 
anterior lui T, in care s-a schimbat si fatá de el altul si mereu 
asa, pentru cá diviziunea nu va mai ínceta; ín acest fel, 
nu va fi un moment prim, in care s-a schimbat. In acelasi 
fel stau lucrurile si in ceea ce priveste schimbarea cantitátii, 
pentru cá si aceasta se petrece incontinuu. Este deci evident 
cá se admite cá un indivizibil in si prin sine nu existá decit 
ín miscárile dupa calitate. 


6 

(Analogía dintre mi$carea sávirfilá $i mi§carca pe cale de a se sávír$i ) 

Dar, deoarece tot ce se schimbá se schimbá in timp, si 
se zice cá se schimbá in timp ca cel dintii sau cu privire 
la altul, asa cum se zice cá se schimbá in cursul unui an, 
pentru cá se schimbá intr-o zi, in primul timp in care se 
schimbá lucrul care se schimbá trebuie sá se schimbe o 
parte a acestuia. Este deci evident si dupá definitie — cáci 
in felul acesta am definit „primul“ — dar este evident si 
dupá ceea ce urmeazá. 

Sá presupunem cá XP este timpul prim in care se miseá 
lucrul miscat, si sá presupunem cá se miseá dupá K. Cáci 
tot timpul este divizibil. Deci dacá XK se miseá sau nu se 
miseá in acest timp si KP va fi in aceeasi situatie. Dacá 
deci nu se schimbá nici intr-unul, nici in celálalt, atunci el 
va fi ín repaus cu totul, pentru cá nu este cu putintá ca 
lucrul miscat sá nu se miste in nici unul din acestea. lar 
dacá se miseá numai intr-unul, atunci XP n-ar putea sá 
se miste in primul timp, pentru cá miscarea se face relativ 
la altul. Este deci necesar ca el sá se fi miscat íntr-una din 
párale lui XP. Dacá acest lucru este acceptat, este evident 
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cá orice lucru care se miseá, in mod necesar, trebuie sá se 
fi miscat mai intii. Intr-adevár, dacá márimea KA s-a mis- 
cat mai intii, in primul timp XP, atunci, intr-o jumátate 
de timp, o canlitate de miscare cu aceeasi vitezá si care a 
inceput in aceiasi timp se va fi miscat pe jumátate; dar, 
dacá lucrul care are o vitezá egalá s-a miscat in aceiasi timp, 
237 a atunci, in mod necesar, si márimea cealaltá se va fi miscat 
in aceea?i másurá. Astfel ineit ceea ce se miseá va fi sávir- 
sit miscári. 

Mai mult, dacá noi zicem cá lucrul s-a miscat in tot timpul 
XP san cá, in general, s-a miscat intr-o oarecare parte a 
acestui timp, si considerind extrernitatea acestui timp, anume 
clipa — pentru cá aceasta este cea care delimiteazá si partea 
intermediará dintre cele care se gásesc acuma--atunci s-ar 
putea spune cá el s-a miscat si in celelalte timpuri. lar di- 
viziunea jumátátii timpului este o extremá. In acest fe], 
lucrul miscat se va afla in jumátate si, in general, intr-o 
oarecare parte a timpului. Intr-adevár, o datá cu diviziunea, 
timpul este determinat. si de clipe. lar dacá ínt.regul limp 
este divizibil, si dacá ceea ce se afla intre clipe este timp, 
atunci tot ceea ce se schimbá se va fi schimbat la nesfirsit. 
Mai mult, dacá lucru) care se schimbá continuu si nu este 
distrus, si nu inceteazá schirnbarea, in mod necesar trebuie 
sá fie, sau in cursul schimbárii, sau sá se fi schimbat intr-o 
oarecare parte a timpului, dar in clipa de fatá nu este schim- 
bare !3 , este necesar sá se fi schimbat in fincare dintre clipe. 

In acest fel, dacá clipele sint nesl'irsitc J0 , orico lucru care 
se schimbá se va fi schimbat la nesfirsit. Si uu numai lucrul 
caro se schimbá trebuie sá se fi schimbat, dar ciliar lucrul 
caro, s-a schimbat, in mod necesar trebuie sá se fi schimbat 
anterior. Intr-adevár, oriee lucru caro s-a schimbat din ceva 
in altceva s-a schimbat in timp. Sá presupunern cá un lucru 
s-a schimbat intr-o clipa de la A la B. Asador, lucru! acesta 
in timp ce se allá ín clipa A nu s-a schimbat, eáei in acest 
caz s-ar fi schimbat iu A si ín B. S-a arátat mai inainte 17 
cá lucrui caro s-a schimbat, cínd s-a schimbat, nu mai este 
in primul timo ai punctului. íar dacá se aflá in alta clipa, 
atunci exista uu timp intermediar, pentru cá clipele mi sint 


3:> Ana eum s-a aniiní in cap. anterior. /*. 

Se saiiliuclege : ir. mimar. - J*. 

11 ín cap. á. - /\ 
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oontigue. lar dacá s-a sehimbat in tirnp, iar orice timp esle 
divizibil, intr-o jumátate de timp va fi índeplinit alta seliim- 
bare si in jumatatea cealaltá alta, s.a.m.d. In acest fel, 
schimbarea in devenire este anterioará schirnbárii terminate. 

Mai mult, cind este vorba de márime, ceea ce s-a spus 
este si mai evident, pentru cá marimea este continua, má¬ 
rime in caro lucrul oare se schimbá, se schimbñ. Sá presu- 
punem schimbarea de ia F la A. Dacá FA este indivizibil, 
atunci lucrul indivizibil va fi contiguu cu un lucru fárá párti. 

Dar pentru cá lucrul acesta este cu neputinta, in mod ne- 
cesar lucrul intermediar va fi o márime, si divizibilá la in- 
finit. In acest fel, o schimbare in devenire este anterioará 
unei schimbári termínate. Aceeasi demonstra tic se aplicá si 
in lucrurile caro nu sint continué, asa cuín este cazul in con- 237 b 
trarii si in contradicl ¡e. Intr-adevár, vom lúa tirnpul in 
uare s-a sehimbat si vom face aeelasi rationanient. Jn acest 
fel, este necesar ca ceea ce s-a sehimbat sá se sehimbe si 
ceea ce se schimbá sá se fi sehimbat, iar schimbatul este 
anterior schirnbárii si schimbarea schimbatului, si niciodatá 
nu se va vedea oare este anterior. Cauza acestui lucru constá 
in faptul cá lucrul fárá párti nu este contiguu cu lucrul fárá 
parí i, pentru cá diviziunea este infinita, asa cum se intimplá 
si cu dreptele caro sint márite san sint reduse. liste deci 
evident cá sí ceea ce s-a produs in mod necesar s-a produs 
mai inainto, iar aceasta in ceea ce prívenle lucrurile divi- 
zibile si continué. Dar nu inloldeauna aceasta se intimplá 
cu lucrul caro devine, c-i citcodalá despre un all lucru c.are 
face parte din el, de exemplu lemtlk. in raport cu casa. La 
fel se intimplá si cu lucrul caro este in cura de a se distruge 
si cu lucrul distrus. lutr-adcvár, exista cova nedolorounat 
iu enea ce devine si in ceea ce s-a distrun cel pulió i i coca 
cc este continuo. Si nici nu exista pcrihilitatea ca ceva sá 
se faca, faca sá se fi lTíeuf ai ni<-¡ cá so 1": ftVut fárá sá se 
faca. Tu fel ¡ji io coca ce priveste disfrutaron si lucrul dis¬ 
trus. lo adevár, luí rul distrus \ r a fi e.nturi.'.r lucru‘.ni in c.urs 
de distrugere, iar lucrul in curs do distrugere va fi anterior 
lucrului distrus. Este deci evirloní cá, io mod necesar, si 
lucrul care a devenit, a deven i l mai inainto, si lucrul caro 
devine a devenit, pentru cá orico márime si oricc timp sint 
divizibile la infinit. In acest fel, in erice timp s-ar petrecc 
schimbarea, ea nu se va a fia niciodatá ca intr-un prim timp. 
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(Raporlul dintre finil0lea Umimlui si márime.a mifcárii ) 


Dar deoarece orice lucru care se mi§ca se miseá in timp 
si intr-un timp mai mare sávirseste o miscare mai mare, este 
cu neputintá ca intr-un timp infinit sá faca o miscare deter- 
minatá, dar este vorba nu de un lucru care se miseá mereu 
pe aceeasi traiectorie, ci de toatá traiectoria strábátutá in 
tot timpul. Este deci evident cá, dacá un lucru s-ar miseá 
cu aceeasi vitezá, in mod necesar o distante strábátutá 
intr-un timp limita t va fi limitatá. íntr-adevár, dacá se 
ia o parte care va másura intreaga traiectorie, intr-un timp 
egal cu pártile, tóate párale vor strábate toatá traiectoria. 
Prin urmare, fiindeá tóate acestea sint finite, fiecare in ceea 
ce priveste cantitatea si tóate in ceea ce priveste multiplul, 
atunci si timpul va fi determinat; timpul va fi de atitea 
ori cite párti sint, imnultit cu timpurile fiecáruia. Dar chiar 
dacá viteza n-ar fi egalá, lucrul nu se schimbá. Sá presu- 
punem o distantá limitatá, de la A la B, si cá lucrul care 
238 a se miseá, se miseá la nesfirsit, de exemplu TA. Dacá deci este 
necesar ca fiecare parte sá se miste una inaintea alteia — iar 
acest lucru este evident, pentru cá fiecare parte s-a schimbat 
intr-un timp anterior si posterior celeilalte, pentru cá in- 
totdeauna altul se va schimba intr-un timp mai mare, 
indiferent dacá se schimbá cu aceeasi vitezá sau nu cu acee£si 
vitezá, si indiferent dacá miscarca continuá sau este intre- 
ruptá, sau rámine egalá — sá presupunem o parte din dis¬ 
tanta AB, de pildá, AE, care va másura pe AB. Aceastá 
miscare s-a petrec.ut intr-o oarecare parte a timpului infinit, 
pentru cá nu este posibil sá existe intr-un timp infinit, pen¬ 
tru cá intregul se produce in infinit. §i iarási, dacá presu- 
pun o altá distantá egalá cu AE, in mod necesar miscarea 
se va face intr-un timp limitat, pentru cá numai intregul 
se va face intr-un timp nelimitat. íj>i, luind mereu in acest 
fel párti, deoarece nu existá o parte care sá másoare infi- 
nitul — cáci este cu neputintá ca infinitul sá fie constituit 
din párti finite egale si neegale, pentru cá lucrurile finite 
vor fi mensurabile in cantit.ate si márime de cátre un alt 
lucru si dacá sint egale si dacá sint inegale, indiferent de 
márimea lor — iar distanta finitá este másuratá cu canti- 
tá^ile AE, atunci AB va fi miscat intr-un timp determinat. 
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Acela^i lucru se intimplá §i cu trecerea In repaus. In acest 
fel, nu este posibil ca unul si acela^i lucru sá deviná §i sá 
fie distrus continuu. 

Acela§i rationament ne arata cá nu este posibil ca un lucru 
infinit sa se mi§te íntr-un timp finit, §i nici sá stea ín repaus, 
indiferent daca lucrul se schimbá cu vitezá uniforma sau 
neuniformá. Intr-adevár, dacá se ia o parte care va másura 
tot ti mpul, in ace st timp va _strábate o cantitá'te ¿ márimii 
si nu íntreaga márime. Tn tot timpul este strábátut intregul; 
si iarási, la fel, ín fiecare parte, fie cá miscarea este uni- 
formá sau neuniformá de la inceput, pentru cá nu are nici 
o importantá dacá fiecare dinlre pár^i este numai strábátutá. 

Este deci evident cá, dacñ se suprimá timpul, infinitatea 
nu va fi suprimatá, deoarece epuizarea se face íntr-un timp 
limitat si ín ceea ce priveste cantitatea, si in ceea ce prive§te 
multiplul. In acest fel, infinitul nu este strábátut íntr-un 
timp finit. Si nu are nici o importantá faptul dacá márimea 
este infinitá numai in unul din cele douá sensuri sau in amín- 
douá, pentru cá rationamentul va fi acela§i. 

Aceste lucruri fiind arátate, este evident cá nici o márime 
determinatá nu poate strábate infinitul intr-un timp deter- 
minat pentru acelasi motiv, pentru cá ea parcurge intr-o 
parte a timpului o distantá limitatá, si tot asa in fiecare 
parte, astfel incít totul va fi strábátut in totul. Dar fiindcá 238 b- 
finitul nu parcurge infinitul intr-un timp determinat, este 
evident cá nici infinitul nu parcurge finitul, cáci dacá in- 
finitul parcurge finitul, ín mod necesar si finitul parcurge 
infinitul. Intr-adevár, n-are importantá care dintre colé douá 
lucruri este in miscare, cáci in amíndouá cazurile finitul va 
parcurge infinitul. Astfel, cind infinitul A se miseá, atunci 
o parte definitá din el va fi in B, de excmplu TA, apoi alta 
§i alta §i asa mai departe. In acest fel, se va íntímpla ca 
infinitul sá fi parcurs finitul, si finitul sá fi strábátut infinitul, 
cáci poate nici nu e cu putintá ca infinitul sá strábatá fi¬ 
nitul sau infinitul sá parcurgá finitul, fie ca lucru miscat, 
fie ca lucru de másurare. Astfel, dacá lucrul acesta este cu 
neputin^á, atunci infinitul nu va parcurge finitul. 

Dar nici infinitul nu parcurge infinitul intr-un timp finit, 
pentru cá, dacá parcurge infinitul, atunci parcurge §i finitul, 
de vreme ce finitul se gáse§te in infinit. $i, mai mult, dacá 
se presupune timpul ca exemplu, demonstraba va fi aceeasi- 
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Dar, do vremo ce ruci f i ni bul nu parcurge infinitud, nici in- 
finitul — finitul, si nici infinitul nu poate sá strábatá in- 
finitul intr-un timp finit, este evident cá nici miscarea nu 
va fi miscare infinita íntr-un timp finit. íntr-adevár, ce 
importantá are faptul do a lúa miscarea sau marimea ca 
infinit? Deci in mod necesar, dacá unul dintre cele douá este 
infinit, atunci si eelálalt este infinit, pentru cá orico transport 
se desfásoará ¡ntr-un loe. 


8 

(Dcsfh C (‘prire si repulís) 

Dar pentru cá orice lucru de la naturá se miseá sau stá in 
repaus si intr-un loe si intr-un timp natural, este necesar 
ca si luorul care se opreste, cínd se opreste, sá fie in miscare, 
cáci dacá nu este in miscare, el va fi in repaus, dar nu se 
acceptá cá va intra in repaus luorul care este deja in repaus. 
Arátíndu-se aceasta, este evident cá oprirea trebuie sá se 
producá intr-un timp, pentru cá lucru] care se miseá se 
miseá intr-un timp, iar luerul care se opreste, s-a arátat 18 
cá este in miscare, astfel incít in mod necesar se opreste in 
timp. Mai mult, dacá noi spunem cá „mai repede“ si „mai 
incet“ se produc in timp, atunci si faptul de a se opri este 
mai repede sau mai incet. 

Dar luerul care se opreste in primul timp este necesar sá 
se opreascá intr-o parte a acestui prim timp. Intr-adevár, 
dacá se divide timpul si dacá nu se opreste in nici una din 
pártile lui, nu se va opri nici in intregime; astfel, luerul care 
se opreste nu se va mai putea opri, iar, dacá se opreste si 
íntr-una, si intr-alta, atunci nu se va opri in intreg timpul 
prim, cáci el se opreste in fieeare din aceste timpuri, asa 
239 a cum s-a spus si mai inainte despre lucruri in miscare. Dar, 
dupá cum luerul care se miseá nu este posibil sá se miste 
in primul timp, tot asa si luerul care se opreste, cind se opreste, 
ín adevár, nu existá prim timp nici pentru miscare, nici 
pentru oprire. Astfel, sá presupunem cá este AB timpul 
prim in care se opreste un lucru. Nu se admite, desigur, 
cá acesta este fárá parti, pentru cá miscarea nu se produce 

,h ¡ti carica a \-¡i. cap. (i. — 1 ‘, 
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intr-un lucru fárá partí, din cauza cá se miseá ceva din el, 
si s-a arátat 19 cá lucrul care se opreste este in miscare. Dar, 
dacá este divizibil, oprirca se face in oricare dintre pártile 
lui, cáci s-a arátat mai inainte aceasta, si anume cá lucrul 
se opreste ín prima parte din diviziunile lui. Dacá deci este 
timp momentul prim in care se opreste si nu un indivizibil, 
si pentru cá orice timp este divizibil la infinit, nu va exista 
timp prim pentru oprirc. 

Tot asa nu existá un timp prim in care sá fi intrat in repaus, 
pentru cá nu existá repaus ín ceea ce e fárá partí, din eauzá 
cá nu existá miscare in indivizibil. lar in timpul in care 
s-a pus in miscare, atunci a intrat ín repaus. íntr-adevár, 
atunci zicem cá un lucru stá in repaus cind lucrul care din 
fire se miseá nu se miseá. Mai mult, atunci zicem cá un 
lucru este in repaus, cind este la fel acum si mai inainte. 
Dar nu másurind cu un singur rationament, ci cu douá, 
astfel cá nu va exista un lucru indivizibil ín lucrul in care 
stá in repaus. lar dacá este divizibil, va fi timp si va sta ín 
repaus íntr-una din pártile lui, pentru cá in acelasi fel se 
va aráta cá va fi si in pártile de mai inainte. Prin urmare, 
nu va fi un termen prim. 

Cauza acestui fapt stá in aceea cá orice lucru este in re¬ 
paus si se miseá ín timp, iar timpul nu are termen prim si 
nici márimea, si, in general, nici un continuu, pentru cá 
totul este divizibil la infinit. Dar, deoarece orice lucru care 
se miseá se miseá in timp si se schimbá din ceva in ceva 
in timpul ín care se miseá in sine, este cu neputintá ca lucrul 
sá fie prim intr-una din pártile lui. Intr-adevár, a fi in repaus 
inseainná ca ceva sá fie in aceeasi stare in acelasi timp el 
insusi si fiecare din pártile lui. Atunci zicem cá un lucru 
stá in repaus cind este adevárat sá spunem cá íntr-o clipá 
si alta si el, si pártile lui se gásese ín aceeasi situatie. $i, 
dacá aceasta este starea ín repaus, nu se admite cá lu¬ 
crul care se schimbá este intreg íntr-un timp prim, pentru 
cá orice timp este divizibil, astfel cá este adevárat sá spunem 
ín una si alta din pártile lui cá lucrul se va gási ín aceeasi 
situatie, si el, si pártile lui. ¡n adevár, dacá nu este asa, 
iar lucrul se va afla numai íntr-una din clipe, atunci el nu 
se va mai afla in nici un timp, in vreun lucru, ci se va afla 


19 La inceputul aeeslui capítol. — /\ 
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numai la cápetele timpului. In clipa de fa^á, el rámine stínd 
in ceva, dar nu stá ín repaus, pentru cá nu e posibil nici 
sá se miste, nici sá stea ín repaus in clipa de fa^á, ci este 
adevárat cá nu se miseá in clipa de fatá, ci se aflá in ceva, 
239 b dar in timp nu se admite cá este in repaus, pentru cá atunci 
rezultá cá lucrul transportat ar fi ín repaus. 

9 

(liespingerea imobilisnmlui luí Zenon) 

Zenon face un paralogism. Astfel, zice el, dacá íntotdeauna 
orice lucru este in repaus sau in miscare, si este in repaus 
cind se aflá íntr-un loe egal 20 , iar lucrul purtat se aflá íntot¬ 
deauna ín clipá, trebuie sá stim cá ságeata in zbor este ne- 
miscatá. Dar aceasta este un neadevár, pentru cá timpul 
nu este compus din clipe indivizibile, cum nu este nici o 
altá márime. 

Patru sint rationamentele luí Zenon, in privinta miscárii, 
care prezintá greutáti pentru cei care incearcá sá le des- 
curce. Mai intii, rationamentul care zice cá lucrul nu se 
poate miseá din cauzá cá trebuie sá fie mai intii in jumátatea 
distantei ínainte de a ajunge la sfirsit; despre aceasta noi 
am vorbit in discutiile anterioare 21 . 

Al doilea rationament este cel numit Ahilé. Acest ratio- 
nament spune cá niciodatá lucrul care se miseá mai incet 
nu va fi prins de cel care se miseá mai repede, pentru cá 
este necesar ca lucrul eare-1 urmeazá pe celálalt sá atingá 
primul punct de unde a pornit cel care fuge, astfel incit 
mereu, ín mod necesar, lucrul mai incet va fi inaintea celui 
mai repede. Este acelasi rationament cu dihotomia. §i se 
deosebeste prin aceea cá nu imparte in douá márimea luatá. 
Concluzia cá lucrul care se miseá mai incet nu este prins 
este dedusá prin rationament, si se intimplá in acelasi fel 
ca in dihotomie, pentru cá in amindouá cazurile se intimplá 
sá nu ajungá la limitá, cind o márime este divizatá intr-un 
oarecare fel, ci se adaugá cá nici acel erou dintragedie, foarte 
iute la picior, nu va putea ajunge in urmárire lucrul mai 
incet, astfel cá ín mod necesar, dezlegarea va fi aceeasi. 


20 Se subintelege : cu el insu§i. — P. 

21 In cap. 2 al accstci cárti. — P. 
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A socoti insá cá lucrul care este mai inainte nu va fi ajuns 
din urmá este un neadevár. Intr-adevár, cind este mai ína- 
inte, nu este ajuns, si totusi este ajuns, dacá se va da posi- 
bilitatea de a admite cá el va strábate o linie determinatá. 

Acestea sint deci cele douá rationamente. Al treilea este 
cel care s-a spus acum, anume cá ságeata in miscare stá pe 
loe. Astfel, aceasta se deduce din presupunerea cá timpul 
este compus din clipe, cáci dacá nu se admite aceasta, nu 
va mai exista rajaonamentul. 

Al patrulea rationament este acela cu privire la márimile 
egale care se miseá intr-un stadion in sens contrar, fatá de 
márimi egale, únele pornind de la sfirsitul stadionului, iar 
áltele de la mijloc cu viteze egale, in care el socoteste cá 
timpul jumátate este egal cu dublul sáu 22 . Paralogismul constá 


22 Cel <le al patrulea argument aporetic al lui Zenon, numit conven- 
jional „Stadlonul“ este reprezentat grafio de Hardie $¡ Gaye (28), dupá 
cum urmeazñ : 
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Si admitem ci Cj a ajuns B s in momentul M in timpul T. 

Atunci, in acela$i moment M — 

1) deoarece B 4 $i C 1 se mi^ci cu aceea?i vitezi, B 4 trebuie si fi ajuns 
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in faptul de a socoti cá o márime egalá este purtatá cu o 
vitezá egalá si pe lingá lucrul care se mi§cá, si pe língá lucrul 
care stá in repaus, íntr-un timp egal. Acesta este un ne- 
adevár; astfel, sá presupunem cá sint A—A márimile egale 
care stau nemiscate, si cá sint B—B márimile care por- 
nesc din mijlocul lui A, fiind egale in numár si in márime 
cu acestea, iar márimile É-—r care pornesc de la extremitate, 
fiind egale cu acelea ín numár si in márime, §i egale in vitezá 
cu B. Se intímplá cá mai intii primul B se aflá la extremitate 
ca §i primul T mi§c!ndu-se ín chip paralel. Se mai intimplá 
cá I 1 a trecut pe lingá to^i B, iar B pe lingá jumátate din A, 
astfel cá timpul este pe jumátate, pentru cá timpul este 
egal la fiecare, in comparare cu fiecare. ín acelasi timp, se 
intimplá cá toti B au trecut pe lingá to^i T, pentru cá primul 
B si primul T se aflá ín acelasi timp la extremitá^ile contrare, 
fiind la fiecare din A acelasi timp ca §i pentru cei din B, 
dupá cum se spune, pentru cá amindouá se aflá in timp egal 
pe lingá A. Acesta este rationamentul, dar el cade in greseala 
amintitá. ín miscarea prin contradice nu va fi cu neputin^á 
nimic pentru noi de rezolvat. Astfel, dacá un lucru se schimbá 
din ne-alb in alb, si nu se aflá in nici unul dintre acestea, 
atunci nu va fi nici alb, nici ne-alb. íntr-adevár, noi nu 
spunem cá un lucru nu este alb, dacá este alb sau nu este 


C 8 (= A 8 ) $i trebuie sá íi necesitat acelasi timp ca C x . 

De aceea, timpul lui Bj = T. 

2) Cj trebuie sá se fi mijcat pe o distanfá egalá cu Aj — A 8 , deoarece 
a) a depá$it tóate B' s, ¡i) fiecare B = fiecare A, y) spajii de márime 
egale trebuie sá fie parcurse in timpuri egale dacá vitezá urmeazá sá fie 
egalá. Bj, insá, s-a mi$cat numai pe distanta A 5 —A 8 . De aceea, Bj, aco- 
perind prin mineare numai jumátate din timp pe care 1-a necesitat C lt 
T 

de aceea, timpul lui Bj = — • 


3) C, trebuie sá fi implinit cursa deoarece, pornind de la punctul mij- 
lociu al cursei, s-a mi?cat pe o distanfá egalá cu Aj—A s (= jumátatea 
cursei). De aceea, $i Bj trebuie sá fi Implinit cursa. Dar pentru ca aceasta 
sá se fi Intimplat (adicá, ca tóate B's sá fi trecut tóate C's), trebuia 
sá se scurgá de douá ori atita timp cit a íost necesar ca sá permitá lui 
C t sá ajungá B 8 . Dar timpul de care a avut nevoie Cj spre a ajunge 
B e = T. De aceea timpul lui B, = 2 T. 

Astfel, in aceUr ! moment M, timpul necesitat de Bi de la pornire este 
T 


atlt — clt si 2T. 
2 


A consecintá, dacá mijearea este posibilá, jumátate 


dintr-un timp da' !ste egal cu dublul acelui timp, ceea ce este absurd. 
De aceea, este imposibil ca mi$carea sá fie A—B. A. 
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alb in oricare din párale sale; cáci noi spunem cá este alb 
sau cá nu este alb, nu pentru cá lucrul este pe de-a íntregul 
astfel, ci pentru cá este asa ín cele mai de seamá párti ale 
sale. Dar nu este acelasi lucru ca sá nu fie ceva intr-un lucru 
si sá nu fie pe de-a íntregul acel ceva. Acelasi lucru se in- 
tlmplá si cind este vorba de existentá si de ne-existentá, 
si despre tóate lucrurile contradictorii. Intr-adevár, un lucru 
se va gási, ín mod necesar, in unul din lucrurile in contra- 
dictie, dar pe de-a íntregul lucrul nu se va gási niciodatá 
numai in unul dintre ele. Iarási, in ceea ce priveste cercul 
si sfera si ín ceea ce priveste lucrurile care se miseá asupra 
lor insesi, se va obiecta cá ele sint in repaus, pentru cá un 
oarecare timp vor fi in acelasi loe si ele, si pártile lor, astfel 
cá, in acelasi timp, ele stau si in repaus, si se si miseá. Mai 
intii, pártile nu se gásesc in acelasi loe ín nici un timp; apoi, 
si Íntregul se schimbá mereu spre un alt loe. ín adevár, 240 b 
nu este aceeasi circumferinta care porneste din A cu aceea 
care porneste din B, sau din T, sau din alte puñete, fárá nu¬ 
mai ín chipul in care muzicantul este om, pentru cá s-a 
intimplat sá fie om 23 . Asa incit circumferinta se mi§cá una de 
la alta, si niciodatá nu este in repaus. Acelasi lucru se intimplá 
si cu sfera, si cu alte lucruri care se miseá asupra lor insele. 


10 

(Imposibilitatea mi$cárii prin sine a indiuizibilului si ne-infinilalea miscárii , 
cu cxccpíia transportului circular ) 

Dupá ce am arátat acestea, spunem cá lucrul care nu are 
párti nu se poate miseá decit prin accident, astfel cum se 
intimplá cind se miseá corpul si márimea in care se aflá 
lucruri fárá párti, asa dupá cum lucrul care se aflá íntr-o 
barcá se miseá din pricina bárcii sau partea se va miseá cu 
miscarea íntregului. Eu zic cá este fárá párti lucrul care 
este indivizibil din punctul de vedere al márimii, pentru cá si 
miscárile pártilor sint áltele in ceea ce priveste aceste párti si in 
ceea ce priveste miscarea intregului. Diferenta s-ar vedea mai 
ales ín ceea ce priveste sfera. Intr-adevár, nu este aceeasi min¬ 
eare a pártilor care se aflá in centru si in exterior, si nici 
pentru intreaga sferá, ca si cind nu ar fi o singurá miscare. 

23 Circumfcrintele AA, BB , I~T sint acclea§i ca cercuri. — A. 
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Cum deci am spus, se admite cá lucrul fárá párti se miseá 
asa cum se miseá omul care sade intr-o barca, cind barca 
inainteazá, dar acest om nu se mi§cá in sine. Intr-adevár, 
sá presupunem cá indivizibilul se mi§cá din AB in BT, fie 
dintr-o márime in alta márime, fie dintr-o forma in alta 
forma, sau prin contradictie; si sá presupunem cá este A 
timpul in care porneste miscarea. Ei bine, in mod necesar, 
acest lucru in timpul in care se miseá va fi sau in AB, sau 
in BT, sau o parte va fi in acest punct, iar alta in alt punct, 
pentru cá asa se intimplá cu tot ceea ce se miseá. Dar nu va 
fi deci ceva din acest corp in fiecare din aceste puñete, pentru 
cá atunci ar fi divizibil. Dar nu se va afla nici in BT, pentru 
cá atunci el ar fi terminat miscarea, si este presupus cá se 
miseá, — rámine deci ca el insu§i sá fie in AB, in timpul 
in care se schimbá. El va fi, de asemenea, in repaus, pentru 
cá a fi un timp in acelasi punct inseamná a fi in repaus. In 
acest fel, nu se admite cá un lucru indivizibil se miseá, si 
nici, in general, cá se schimbá. Intr-adevár, miscarea lui 
ar fi in acest fel unicá, dacá timpul ar fi constituit din clipe, 
pentru cá el s-ar miseá in clipa de fatá si ar fi terminat mis- 
a carea, astfel cá nu s-ar mai miseá niciodatá, si mereu s-ar 
afla in situatia de a fi terminat miscarea; dar s-a arátat 
mai inainte 24 cá acest lucru este cu neputintá, pentru cá nici 
timpul nu este compus din clipe, nici dreaptanu este compusá 
din puñete, si nici miscarea din miscári indeplinite. Cel care 
afirmá aceasta nu face altceva decit sá presupuná- cá mis- 
carea este alcátuitá din indivizibile, ca si cind timpul ar fi 
constituit din clipe, iar márimea din puñete. 

Mai mult, din acestea este evident cá nici punctul, si nici 
un alt indivizibil nu se poate admite cá se miseá. In adevár, 
orice lucru care se miseá este cu neputintá sá se fi miscat 
un loe mai mare decit el insusi, inainte de a fi parcurs unul 
egal sau mai mic decit sine insusi. Dacá este asa, este evident 
cá si punctul mai intii va parcurge un loe mai mic sau egal; 
dar pentru cá este indivizibil, este cu neputintá sá se fi miscat 
mai inainte mai putin decit sine insusi; acesta va fi deci 
un loe egal cu sine insusi. In acest fel, dreapta va fi con- 
stituitá din puñete, pentru cá punctul, fiind in miscare, va 
másura íntreaga dreaptá; iar dacá lucrul acesta este cu ne- 


24 In accastá . He, in cap. 1, 3 ?i 6. — P. 
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putintá, este cu neputin^á ca lucrul indivizibil sá se mi§te. 

Mai mult, dacá orice lucru se miseá in timp si nimic nu se 
miseá íntr-o clipá, dar tot timpul este divizibil, atunci va exista 
un timp mai mic decit lucrurile care se miscáintr-untimp egal. 
íntr-adevár, asa va fi timpul care se miseá, din cauzá cá 
orice lucru se miseá in timp, si s-a arátat mai inainte cá orice 
timp este divizibil 25 . lar dacá deci punctul se miseá, va exista 
un timp mai mic decit acela in care el insusi s-a miscat. 
Dar acest lucru este cu neputintá. Intr-adevár, este necesar 
ca un lucru care se miseá mai putin sá se miste intr-un timp 
mai mic. In acest fel, lucrul indivizibil va fi divizibil in párfi 
mai mici 28 , asa cum timpul se imparte in timp, pentru cá 
lucrul fárá párti si indivizibil s-ar miseá intr-un singur fel, 
dacá ar fi posibil sá se miste íntr-o clipá indivizibilá. Este 
acelasi rationament cu privire la miscarea in clipá si la faptul 
cá un lucru indivizibil se miseá. 

Nu existá nici o schimbare infinitá, pentru cá orice schim- 
bare se face de la ceva la ceva $i in schimbarea prin contra- 
dictie, si in schimbarea in contrarii. In acest fel, in ceea ce 

25 Cartea a Vl-a, cap. 2. — P. 

26 Doctrina aristotélica a parador celor mai mici ale unui lucru cu 
calitá(i determínate (teoría particulelor denumite de Averroes ^mínima 
naturalia “), dupa care un lucru sau fenomen nu poate íi divizat la infinit, 
ci numai intre douá limite (maximalá-minimalá) intre care-§i poate men^ine 
calitatea data, a jucat, dupá páreri recente (E. J. Dijkstcrhuis, 1956, 
vezi 37, vol. II, pp. 186—195), un rol important !n elaborarea teoriei 
elementului din chimia moderna. In adevár, „minimele naturale“ se apropie 
mai mult de categoría moderná de „atom“, element chimic, decit atomul lui 
Democrit-Epicur. Tabelul sintelic de mai jos pune in eviden(á deosebi- 
rile dintre „mínima naturaliá‘ i §i „atomii“ in concepta lui Democrit $i 
Epicur, deosebiri care permit sá se presupuná cá aceastá categorie aristo¬ 
télica (fundaméntala in alchimie §i iatrochimie) a putut contribuí la for- 
marea categoriei moderne de element chimic: 


„min¡ma naturalia" 

..atomul" (Democrit) 

deosebite calitativ 

deosebite numai cantitativ 

au márimi curacterislice 

au márimi oarecare intimplátoare 

aspcctul geometric nu este 
definit 

aspectul geometric este definit §i 
considerat esential 

consecinfi : chimismul Iransfor- 
márilor calilative 

consecinfá : chimismul se reduce la 
combinatii cantitative ale ato- 
milor calitativ identici 


A 
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prívente schimbárile prin contradice, afirmaba §i negaría 
constituie limite, astfel cá existen^a este limita generárii, 
iar ne-existen^a, limita distrugerii, iar ín contrarii sint limite 
contrariile si acestea sint culmile schimbárii, astfel cá ele 
sint contrariile oricárei alterári, pentru cá alterarea porneste 
. din anumite contrarii. Acelasi lucru se intimplá §i la cres- 
¿áLb tere, §i la descreyere. Intr-adevár, limita cre§terii este aceea 
a márimii indeplinite potrivit cu propria naturá, iar limita 
descresterii este ie$irea din aceastá stare. 

Dar transportul nu se terminá in acest fel, pentru cá nu 
intreg transportul se aflá in contrariu. Dar, de vreme ce 
un lucru imposibil de divizat — in in^elesul cá nu este ad- 
misibil cá poate sá fi fost divizat (imposibilul se in^elege 
in mai multe feluri) 27 — nu se admite cá lucrul imposibil 
de sec^ionat este sec^ionat, tot asa §i lucrul cu neputin^á 
sá existe, nu existá, tot a$a nici lucrul cu neputin^á sá se 
schimbe nu se admite cá se schimbá. Dacá deci lucrul care 
este purtat se schimbá spre ceva, atunci va fi §i posibil sá 
se schimbe. In acest fel, mi§carea nu este infinitá, si nici 
nu va strábate infinitul, pentru cá este imposibil sá-1 strá- 
batá. Este deci evident cá schimbarea nu este infinitá, pen¬ 
tru cá nu poate sá fie limitatá prin limitá. 

Trebuie sá cercetám dacá se admite cá este in acest fel, 
prin faptul cá este infinitá in timp si una. Intr-adevár, 
dacá este o singurá miscare, nimic nu impiedicá poate, asa 
cum dupá transport ar putea sá fie alterare, §i dupá alte¬ 
rare — crestere, §i iarási generare, cáci ín acest fel, intot- 
deauna in timp va exista miscare, dar nu o singurá miscare, 
pentru cá nu existá una compusá din tóate. In acest fel, 
dacá mi^carea este una, nu se admite cá este infinitá In timp, 
afará de una, iar aceasta este mi§carea circulará. 


27 Pentru sensurile notiunilor de posibil §i imposibil, dupá Aristotel, 
a se vedea Metafizica, A(V), 12. — P. 



Cartea a VI I-a 1 
<PRIMUL MOTOR) 

1 

<Dovedirea existenfei Primului motor $i a primului mi§cal ) 

Orice lucru care se miseá trebuie sá fie pus ín mineare de 
eeva 2 , pentru cá, dacá nu are in el insu§i principiul mi§cárii, 

1 ln cartea a VII-a $i a Villa Aristotel trece la problema teológica 
a justificárii unui pretins Prim motor. 

Principalele atribute ale Primului motor (uponov KlvoOv) sint urmá- 
toarele (44, pp. 213—217): 

(1) Primul motor este absolut nemi$cat, adicá el nu poate íi mi?cat 
nici prin accident. ¡n VIII, 6, 259 b, Aristotel explica aceástá idee In 
urmálorul fel: dacá un lucru face parte din clasa imobilelor care sint 
motori, putlnd fi insá mi$cate prin accident, atunci lucrul respectiv nu 
poate produce o mineare continuá. Dar cum trebuie, in mod necesar, 
ni mi$carea sá fie continuá, trebuie sá existe $i un Prim motor care sá 
lie imobil ciliar ?i prin accident, dacá este adevárat, cum s-a vázut, cá 
iu lucruri trebuie sá existe o mineare incoruptibilá $i nemuritoare ?i cñ 
rxisten(a rámine ceea ce este in sine $i ín acela;i loe. ín Melafizica (A, 
H, 1073 a), acela?i argument este redat mai lapidar: „Principiul, primul 
dintre existente este imobil; el este (imobil) prin sine $i prin accident...". 

(2) Primul motor este formá pura, pura nu numai in sensul cá este 
„substantá fárá materie", ci $i in sensul mai tare cá nu este unit cu 
materia. Dacá existá ceva ve$nic ín lume (Melafizica, A, 6, 1071 b), 
accst atribut convine numai substantelor fárá materie. Este necesar, ca 
alare, ca substanfele ve$nice sá fie fárá materie. 

(3) Primul motor este Bínele (3') in $i prin sine (xaO’ aOró) ?i (3") 
prin ordinea pe care o inslituie ln lume (Melafizica, A, 10, 1075 a). 

(4) Primul motor este de naturá radical diferili de lume (Despre mif- 
curea animalelor, 3, 699 a). 

(5) Primul motor nu poate fi identificat cu mi^carca sferelor ceresti 
(Despre suflet, I, 3, 407 b). 

(fi) Atribútele de imortalitate, imutabilitate $i ve$nicie ale Primului 
motor sint atribútele Divinitátii (Despre cer, II, 1, 284 a). 

Cu tóate acestea, ln Melafizica (K, 2, 1060 a; A, 7, 1073 a) insuji 
Aristotel semnaleazá greutá(ile teoretice pe care le ridicá postularea exis- 
len(ei unei substan(e imobile sepárate de substan(ele sensibile. 

ín afara simplei miscári de transíale a Intregului pe care o determiná 
.substanfa primá $i imobilá, existá $i alte mi$cári de transla(ie, cele ale 
plantclor care sint ve?nice, cáci corpul care are o mi?care circulará este 
vc$nic ?i fárá repaus... In problema Primului motor, vezi s¡ studiul intro- 
<luctiv. — A. 

2 Aceastá propozi(ie fundaméntala ln concepta lui Aristotel pe care se 
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este evident cá este pus in mi§care de alt lucru, caci altul 
va fi cel care pune ín miscare; iar dacá ísi are principiul 
miscárii in sine, sá presupunem cá este AB lucrul care se 
miseá prin sine, pentru cá nu este ceva din el miscat 
dinafará 3 . Mai íntíi, presupunerea cá AB se miseá de la sine, 
pentru cá se mi§cá pe de-a íntregul si nu este miscat de nimic 
dinafará, este egalá cu presupunerea cá, dacá KA pune in 
miscare pe A M si se miseá el insusi, atunci KM este miscat 
de cátre ceva, pentru cá nu este evident care este anterior, 
a lucrul care pune ín miscare sau lucrul miscat. Apoi, faptuí 
de a nu fi miscat de cátre un lucru — lucrul care este ín 
miscare nu va inceta in mod necesar miscarea prin faptul 
cá alt lucru stá in repaus, ci, dacá un lucru stá in repaus 
prin faptul cá altul a incetat a se miseá, atunci, in mod ne¬ 
cesar, este miscat de alt lucru. 

Dacá se presupune aceasta, orice lucru miscat va fi miscat 
de ceva. íntr-adevár, dacá se presupune c tk AB este miscat, 
ín mod necesar el este divizibil, pentru cá orice lucru miscat 
este divizibil. Sá presupunem cá est e divizibil dupá T . Dac á FB 
nu^este ín miscare, nu va fi in miscare nicíA ¿f,pentru cá, 
dacTTáTT'in “mífcare, atunci in mod evident ~7Tr ar trebui 
sá fie ínjaiscare din cauza lui BV, care ar fi krFejjaTis. Astfel 
cá mai intii A B^ ñQ se va'miscá prin sine. Dar "sa presupunem 
cá inicial se miseá prin sine; este deci necesar ca, dacá FB 
nu se mi§cá, atunci §i AB sá stea In repaus; dar s-a recu- 
noscut cá lucrul care este ín repaus, cínd nu-1 pune ceva in 
miscare, este miscat de ceva, astfel cá, in mod necesar lucrul 
mi§cat este miscat de ceva; cáci lucrul miscat va fi intot- 
deauna divizibil, iar dacá o parte nu este mi§catá, ín mod 
necesar si íntregul va fi in repaus. 

Dar pentru cá orice lucru mi§cat este in mod necesar 
miscat de un altul, §i dacá ceva se mi§tcá cu o mineare lo- 

■--——~ i'issa 

sprijiná lntreaga demonstrare a existenfei Primului motor constituie una 
din erorile fundaméntale ale Fizicii $i ale intregului sistem al Stagiritului. 
Ea este in contradictie cu legitatea obiectivá exprimatá ín prima lege 
a miscárii, formulatá de Newton s*> > n m °d evident, cu principiul 
inerpei. —A. 

3 Aristotel deosebe$te miscarea prin sine, a unui lucru care se mi$ca 
Ín intregime el insu$i, de miscarea prin accident, in care se miseá doar o 
parte sau únele párp ale unui lucru, cum ar fi cazul miscárii brafelor clnd 
omul stá pe loe. A se vedea aici cartea V, cap. 1. — P. 
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cala 4 , fiind miscat de un alt lucru, si iarási lucrul care pune 
in miscare este miscat de un alt lucru miscat, si acela de 
altul, si asa mai departe mereu, in mod necesar exista un 
Prim motor si nu se poate merge la infinit. Sá presupunem 
cá nu este asa, si cá sirul este infinit. Sá presupunem cá A 
este miscat de B, si B de T, si T de A, si cá mereu contiguul 
este miscat de contiguu. Dacá se presupune deci cá lucrul 
miscat pune in miscare fiind el insusi miscat, in mod necesar 
existá o miscare a lucrului care se miseá si a motorului, 
pentru cá se miseá impreuná si lucrul miscat, si motorul. 

Este evident cá existá, in acelasi timp, miscarea lui A si 
a lui B, si a lui T, si a fiecárui lucru miscat, si a fiecárui 
motor. Sá luám miscarea fiecáruia, si anume sá presupunem 
cá E este miscarea lui A, iar Z miscarea lui B, iar H si 0, 
miscarea lui É si A. Chiar dacá se miseá unul de cátre altul, 
totusi va trebui sá socotim cá miscarea fiecáruia este una 
la numár, pentru cá orice miscare duce de la ceva la alt- 
ceva, si nu este infinitá In ceea ce priveste extremele. 

Eu zic cá o miscare este una la numár cind duce de la 
acelasi lucru la numár 5 cátre acelasi lucru la numár, si se 
produce íntr-un timp identic la numár. Intr-adevár, miscarea 
este aceeasi si in privinta genului, si a speciei, si a numárului. 

Este aceeasi si in privinta genului cind apanine aceleiasi 
categorii, cum ar fi aceea a substantei si a calitátii. In pri- 
vin^a speciei, cind merge de la acelasi lucru in privinta spe¬ 
ciei la acelasi lucru in privinta speciei, cum este, de pildá, 
de la alb la negru, sau de la bun la ráu, dacá nu este deo- 242 h 
sebitá de punctul de vedere al speciei. La numár este iden- 
ticá miscarea care merge de la lucrul care e ste unul la numár 
l a un lucru care este unul la num ár in acelasi timp, de pildá, 
din acest alb in acest negru san din ac est loe in acest loe, 
ín acest tmpjj^ácr^dacá-Va.íi ínaltul, nu va mai fi o singurá 
miscare una la numár, ci la specie. Despre acestea s-a vorbit 
in cele de mai inainte 6 . 


4 Aristotel argumenteazá luind un exemplu de mineare lócala, dar care 
presupune cá este valabil $i pentru celelalte specii de mineare, intruclt 
cea localá este, dupa el, prima dintre tóate mi$cárile, a$a cum va aráta 
mai departe In cartea a VlII-a, cap. 9. — P. 

5 Adicá de la ceea ce numeric este identic. — P. 

6 In cartea a V-a, cap. 4. — P. 
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Sá luám si timpul in care A si-a indeplinit miscarea, 
sá presupunem cá acest timp este K. Dacá se termina mi§- 
carea lui A, atunci se termina si timpul. Dar pentru cá mo- 
toarele si lucrurile miscate sint infinite 7 , atunci si miscarea 
lui EZHQ sauatuturor va fi infinita. Intr-adevár, se admite 
r cá este ega lá mi§c area_ egalá a lui A cu a lui B si cu a" ceP 
lorlalte. <far~se admite si cá pot fí mai mari declt ale altora, 
astfel cá, fie cá sint mai mari, fie cá sint egale, in orice caz, 
miscarea totalá este infinitá, pentru cá noi presupunem ceea 
ce e admisibil 8 . Dar, de vreme ce miscarea lui A se petrece 
in acelasi timp cu a celorlalte, atunci íntreaga miscare va fi 
in acelasi timp cu a lui A. Dar miscarea lui A se petrece 
íntr-un timp limitat, atunci miscarea infinitá s-ar petrece 
intr-un timp finit, dar acest lucru este cu neputintá 9 . 

In acest fel s-ar párea cá s-a demonstrat ceea ce s-a pro¬ 
pus la inceput. Totusi nu este evident, pentru cá nu s-a ará- 
tat cá este cu neputintá a nu aráta nimic. Intr-adevár, se 
acceptá cá intr-un timp finit miscarea poate fi infinitá, dar 
nu a unui singur lucru, ci a mai multora. Acelasi lucru se 
petrece si cu aceste cazuri, pentru cá fiecare lucru se miseá 
din propria lui miscare, si nu este cu neputintá ca mai multe 
lucruri sá se miste in acelasi timp. Dar, dacá in mod necesar 
motorul prim dupá loe si dupá miscarea corporalá este in 
contact sau in continuitate cu lucrul miscat, asa cum vedem 
cá se intimplá in tóate lucrurile, atunci, in mod necesar, 
si lucrurile miscate, si lucrurile care pun in miscare sá fie 
continué sau in contact cu áltele, astfel cá din tóate se face 
un singur lucru. 

Dacá acest lucru este finit sau infinit, nu are nici o im¬ 
portará pentru acum, fiindeá peste tot miscarea lucrurilor 
infinite va fi infinitá, de vreme ce se acceptá cá miscárile 
sint si egale, si mai mari únele decit áltele. Intr-adevár, 
noi vom presupune cá existá in realitate ceea ce se poate 
admite. 

Dacá deci lucrul format din ABT A face parte dintre lu¬ 
crurile infinite si face miscarea EZHQ in timpul K, iar acest 
timp este limitat, rezultá cá infinitul intr-un timp deter- 


7 Se sublnfelege : nuraeric. — P. 

8 Anume existen^a unei Infinita! i de lucruri mi$cátoare care sint miscate 
— ipotezá admisibilá, dar nu adeváratá. — P. 

8 Ceea ce s-a demonstrat in cartea VI, cap. 7. — P. 
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minat parcurge sau finitul, sau infinitul. Dar amindouá sint 
imposibile. De aceea este necesar sá ne oprim si sá presu- 

Í unem cá exista un Prim motor si un prim lucru miscat. 

ntr-adevár, nu are nici o importantá faptul cá imposibi- 
litatea rezultá dintr-o ipotezá, pentru cá ipoteza a fost 243 a 
presupusá ca admisá si cínd se presupune un lucru admis, 
nu este potrivit ca din aceastá priciná sá rezulte imposi- 
bilitatea. 


2 

(In lóate speciile de mineare motorul este impreunü cu miscatul) 

Dar Primul motor, considerat nu ca o cauzá finalá, ci 
ca punct de unde porneste miscarea, existá in acelasi 
timp cu lucrul miscat, eu' zic „in acelasi timp“ pentru cá 
intre ele nu existá nimic. Intr-adevár, aceastá caracteristicá 
este comuná oricárui lucru miscat si oricárui motor. Dar, 
pentru cá trei sínt miscárile — miscarea dupá loe, miscarea 
dupá calitate si miscarea dupá cantitate — in mod nec esar 
trebuie sá fie si trei feluride motoare : lucrul care transportá, 
lucrul care altereazá, lucrul care augmenteazá sau diminueazá. 

Sá vorbim deci mai intíi despre transport, cáci acesta este 
primul fel de miscare. Orice lucru transportat se miseá, sau 
de la sine, sau este miscat de un altul. Este evident cá in 
lucrurile care se miseá de la sine existá, in acelasi timp, 
motorul si lucrul miscat, pentru cá in aceste lucruri existá 
Primul motor, astfel cá intre ele nu existá nimic. Lucrurile 
care sínt puse in miscare de alt lucru sint, in mod necesar, 
de patru feluri, cáci patru sint speciile transportului pro- 
vocat de un alt lucru : tractiune, impingere, purtare, rosto- 
golire. Intr-adevár, tóate miscárile lócale se reduc la acestea. 
Astfel, propulsia este o impingere cind motorul care ac(,io- 
neazá de la sine urmeazá lucrului miscat. Repulsie existá 
cínd motorul nu urmeazá lucrului miscat. Aruncare existá 
cind motorul produce o miscare mai puternicá decit trans- 
portul natural §i este transportat piná cind aceastá miscare 243 b 
este superioará. IarásL dilatarea si condensarea sint repulsie 
si tractiune : dilatarea este o repulsie (cáci repulsia por¬ 
neste de la sine sau de la un alt lucru), iar conden¬ 
sarea este o tractiune (pentru cá tractiunea merge cátre mo¬ 
tor sau cátre un altul). Tot asa stau lucrurile si cu speciile 
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acestora, cum sint: stringerea si indepártarea la tesut. Una 
este dilatarea, iar alta este condensarea. La fel si cu ce- 
lelalte stringeri laolaltá sau separári: tóate vor fi dilatári 
sau condensan, ín afará de acelea care au loe la generare §i 
distrugere 10 . In acelasi timp, este evident cá stringerea si 
separarea nu constituie un alt gen de miscare, cáci tóate pot 
fi distribuite ín únele dintre categoriile mentionate. 

Mai mult, inspiratia este tractiune, iar expiratia — im- 
pingere; tot asa si scuiparea si tóate celelalte miscári cor- 
porale care sint respingere sau atragere : únele sint tractiuni, 
áltele respingeri. 

Trebuie sá grupám aci si celelalte miscári dupa loe, cáci 
tóate intrá in aceste patru specii. Dintre acestea, iarási trans- 
portarea sau rostogolirea intrá in tractiune si respingere. 
Intr-adevár, ducerea se face in unul din urmátoarele trei 
feluri: lucrul dus se miseá prin accident, pentru cá se aflá 
intr-un sau pe un lucru miscat, iar lucrul care poartá poate 
fi sau tras sau impins, sau rostogolit, astfel cá ducerea este 
244 a comuná tuturor celor trei feluri. Pe de altá parte, rostogolirea 
este compusá din tragere si impingere, cáci este necesar ca 
lucrul care rostogoleste, pe de o parte sá tragá, iar pe de alta, 
sá impingá, pentru cá, pe de o parte, el aduce lucrul la sine, 
iar pe de alta, il respinge. Deci dacá lucrul care impinge si 
lucrul care trage existá in acelasi timp in lucrul impins si 
tras, este evident cá intre motor si lucrul care este miscat 
dupá loe nu existá nimic intermediar. 

Dar lucrul acesta este evident si despre definitii. intr-ade¬ 
vár, ímpingerea este miscarea pornitá de la obiectul insusi 
sau de la alt lucru, se miseá spre alt lucru, iar tractiunea 
este miscarea care porneste de la alt lucru spre sine sau spre 
alt lucru, cind miscarea lucrului care trage este mai rapidá 
decit miscarea care desparte continuele intre ele, cáci asa 
se face atraería intre ele. Poate s-ar párea cá tractiunea 
se prezintá si in alt fel, pentru cá lemnul nu trage focul ín 
acest fel. N-are nici o importará faptul cá tractiunea este 
fácutá de un lucru in miscare sau in repaus : íntr-un caz 
el trage unde este, in celálalt, trage spre locul in care era. 
Dar este cu neputintá — fie cá este tras de la sine spre un 


10 Totu$i aici Aristotel nu face decit sá enun^e o explicare posibilá, 
pentru cá el nu reduce, cum fac mecanici$tii, celelalte specii de mineare 
la miscarea localá. — P. 
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altul, fie de la altul spre sine — sá miste fárá sá fie in con- 244 b 
tact. In acest fel, este evident cá, intre lucrul miscat dupa 
loe si lucrul care se miseá nu exista nici un intermediar. 

lar [nu exista nici un intermediar] nici Intre lucrul alte- 
rat si lucrul care altereazá. Aceasta este evident prin inductie, 
cáci in tóate lucrurile extremitatea care altereazá este prima 
parte a alterárii, ... potrivit celor spuse. in adevár, acestea 
sint afectiunile calitátii. Cáci noi spunem cá un lucru care 
este incálzit, sau indulcit, sau condensat, sau uscat, sau 
ínálbit se altereazá, iar noi spunem acelasi lucru si despre 
inanimat si despre animat, si iarási la cele animate, si despre 
pártile nesenzitive si despre senzatiile insele. Desigur, sen- 
zatiile, ele insele, se altereazá oarecum : astfel, senza[,ia in 
act este o miscare care se petrece in corp, cínd simtul suferá 
o afectiune. ín tóate privintele in care se altereazá inani- 
matul, se altereazá si animatul, dar nu in tóate privintele 
in care se altereazá si animatul, se altereazá si inanimatul, 
cáci nu se altereazá dupá pártile senzitive si unul are cunos- 
tin^á de ceea ce suferá, celálalt nu. Dar nimic nu se opune 
ca si animatul sá nu-si dea seama cind alterarea nu se face 245 a 
prin simturi. Dacá, deci, lucrul care se altereazá se altereazá 
prin lucruri sensibile, este evident din tóate acestea cá ex¬ 
tremitatea alterantului si prima parte a alteratului sint ím- 
preuná, cáci pentru unul este continuu aerul, iar aerului 
ii este continuu corpul, si iarási culoarea — luminii, si lumina 
— vederii, in acelasi fel, si auzul, si mirosul, cáci Primul motor 
fa£á de lucrul miscat este aerul; iar la gust, la fel, cáci o 
datá cu gustarea existá si gustul. Acelasi lucru se intimplá 
si cu lucrurile neinsufletite si cu cele lipsite de senzatie. 

In acest fel, nu existá nici intermediar intre lucrul care se 
altereazá si lucrul care produce alterarea. 

Nu existá nimic, desigur, nici intre lucrul care creste §i 
lucrul crescut. Intr-adevár, lucrul care creste mai intii creste 
adáugindu-se, astfel incit íntregul sá fie unul. §i, iarási, 
lucrul care scade se miesoreazá cind se desparte ceva din 
lucrul care se miesoreazá. Este deci necesar ca si lucrul care 
creste, si lucrul care se miesoreazá sá fie continué, iar intre 
lucrurile continué nu existá nici un intermediar. 

Este deci evident cá, in privin^a lucrului miscat, nu existá 
nimic la mijloc, intre inceputul si sfir§itul lucrului miscat 245 b 
si intre inceputul si sfírsitul motorului. 
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3 

(Alterarea se produce numai sub acliunea sensibilclor ) 

Dar cá orice lucru care se altereazá se altereazá de catre 
lucrurile sensibile, si cá nu exista alterare decit ín lucrurile 
despre care se spune ca sufera in sine din partea lucrurilor 
sensibile, se poate vedea din cele ce urmeazá. Intr-adevár, 
dintre alte lucruri, s-ar putea presupune ca exista alterare 
mai ales ín figuri, in forme, in stári si in dobindirea si pierderea 
lor. Dar nu e adevárat in nici únele. Astfel, cind se aduce la 
índeplinire lucrul care a cápátat o forma sau un ritm, nu-1 
numim dupa materia din care este facut, cum ar fi, de pildá, 
sá numim statuia — bronz, sau piramida — ceará, sau patul 
— lemn, ci spunem, prin paronimie, cá unul este de bronz, 
celálalt de ceará, celálalt de lemn, ci noi denumim [cu 
numele sáu] lucrul care a suferit si s-a alterat, pentru cá 
246 a spunem cá este rece si cald, si dur — bronzul si ceara; dar 
nu numai asa, dar noi numim si recele, fi caldul bronz, dind 
acelasi nume materiei [pe cared dám] afectiunii. ín acest 
fel dacá, in ceea ce priveste figura si forma, ceea ce s-a produs 
nu primeste numele materiei in care se aflá, dar primeste 
numele afectiunilor si alterárilor, este evident cá astfel de 
generári n-ar putea fi alterári 11 . 

Mai mult, ar párea ciudat sá zicem cá omul sau casa, sau 
orice lucru dintre cele care au fost generate s-au alterat. 
Dar poate cá este necesar ca fiecare lucru sá fie generat 
cind un lucru se altereazá, cum este, de pildá, cind materia 
se condenseazá sau se ráreste, ori se incálzeste sau se ráceste. 
Totusi, in lucrurile care sint generate fi se altereazá, nici 
generarea lor nu este o alterare. 

Nici chiar stárile corpului sau ale sufletului nu sint alte¬ 
rári. Intr-adevár, únele stári sint virtuti iar áltele vieii, 
dar nici virtutea, nici viciul nu sint alterári, ci virtutea este 
o Índeplinire (cind un lucru isi dobindeste virtutea lui, atunci 
se zice cá este terminat, cáci atunci este ín cel mai inalt 
grad potrivit cu natura lui, dupá cum cercul este terminat 
cind este un cerc si cind este cit mai bun posibil), iar viciul 
este distrugerea si destrámarea aceste stári. Dupá cum deci 


11 Aristotel introduce aici distinc^ia dintre na$tere, generare (yéveau;) 
pe de o parte §i alterare (á?v.ta>íco(Ti<;) pe de alta. Vezi §i nota de 
la 190 b. — A. 
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nu zicem cá terminarea unei case este alterarea (sau cá, 
acoperitá cu ^iglá, casa se altereazá si nu cá se termina), 
in acelasi fel stau lucrurile si cind este vorba despre 
virtute si despre vicii si pentru lucrurile care le au si pentru 246 b 
cele care le primesc, cáci únele sint terminan, iar áltele des¬ 
traman, dar nu alterári. 

Mai mult, noi mai spunem cá tóate virtu^ile constau ín 
a se afla intr-un anumit fel fatá de ceva. Astfel, virtu^ile 
corpului, ca sánátatea si bunástarea, le punem in contopirea 
si propor^ia caldului si recelui sau in raportul lor reciproc 
intern, sau fa^á de mediul inconjurátor. La fel stau lucrurile 
si cu frumusetea, si cu puterea, si cu celelalte virtuti si vicii. 

Intr-adevár, fiecare virtute consistá intr-un fel de a se 
afla fa^á de ceva si fiecare rinduieste bine sau ráu lucrul 
•care o are in privinta afectiunilor proprii (sint proprii acelea 
de cátre care, in mod firesc, lucrul este generat sau distrus). 
Fiindcá deci lucrurile relative nu sint alterári prin ele insele, 
nici nu existá alterare sau generare pentru ele, si, in general 
nici un fel de schimbare, este evident cá nici stárile, nici 
pierderile sau dobindirile stárilor nu sint alterári, ci, in 
mod necesar, poate ele sint generate sau se distrug cind anu- 
mite lucruri se altereazá, asa cum sint si felul, si forma, 
cind se altereazá caldul, recele, uscatul, umedul sau lucru¬ 
rile de bazá in care se aflá. 

intr-adevár, viciul si virtutea se enuntá despre acele lu¬ 
cruri, de care, prin naturá, lucrul care le contine este alte- 
rat, cáci virtutea e un lucru sau nesupus afectiunilor, sau 
supus afectiunilor asa cum trebuie, iar viciul il face supus 
afectiunilor sau, dimpotrivá, nesupus afectiunilor. 

Tot asa stau lucrurile si in privinta stárilor sufletesti, 
cáci tóate acestea constau ín a fi intr-o relace fa^á de ceva, 247 a 
si virtutile sint impliniri, iar viciile sint destrámári. Mai mult, 
virtutea orinduieste bine fatá de afeotiunile proprii; iar vi¬ 
ciul, ráu. In acest fel, nici acestea nu sint alterári, nici pier¬ 
derile sau dobindirile lor. Este necesar insá ca acestea sá se 
producá atunci cind se altereazá partea sensibilá. §i se al¬ 
tereazá de cátre párale sensibile, cáci orice virtute etica 
devine prezentá ín legáturá cu pláceri §i dureri corporale, 
dar acestea constau sau in afectiune, sau in amintire, sau in 
nádejde. Unele sint in practicá si se referá la senza^ie, astfel 
cá sint puse ín miscare de un lucru sensibil: iar cele care 



176 


ARISTOTEL 


se aflá ¡n amintire si in speran^á rezultá din aceasta; astfel, 
simt plácere fie amintindu-si cele ce au incercat, fie nádáj- 
duind cele ce au de gind sá faca. In acest fel, este necesar 
ca intreagá aceasta plácere sá fie provocatá de lucruri sen- 
sibile. Dar, deoarece cind se nasc plácerea si durerea, se 
nasc si viciul, si virtutea (cáci evident cá sínt in legáturá 
cu acestea), iar plácerile si suferin|,ele sint alterári ale pár^ii 
sensibile, este evident cá atunci cind ceva se altereazá este 
necesar sá se piardá sau sá se cistige acestea. In acest fel, 
nasterea lor se face cu alterare, dar ele insele nu sint alterári. 
b Dar nici stárile pártii noetice 12 nu sint alterári, si nici nu 
existá na^teri ale lor. Intr-adevár, cu mult mai mult noi 
zicem cá stiinta este intr-un raport oarecare fatá de ceva. 
Mai mult, este evident cá nu existá nastere a acestora, pentru 
cá stiinta in potentialitate nu este miscatá de loe prin 
sine, ci, prin faptul cá existá 13 alt lucru, devine cinevacunos- 
cátor. Intr-adevár, cind se produce ceva cu privire la o parte 14 , 
atunci generalul se cunoaste din particular 15 . Iarási, nu 
existá nastere a folosului si a actului stiin^ei dacá nu se so- 
coteste cá existá nastere a privirii si a tactilului, si actul 
stiintei este asemánátor cu acestea. lar dobindirea de la in- 
ceput a stiintei nu este o nastere, pentru cá noi spunem 
cá a §ti si a gindi inseamná cá ratiunea este in repaus si in 
oprire, iar in repaus nu existá nastere, pentru cá, in general, 
nu existá nici o schimbare, asa cum s-a spus mai sus 16 . 

Mai mult, dupá cum, cind cineva trece de la betie sau de 
la somn, sau de la boalá in stárile contrarii lor, nu zicem 
cá el a devenit iarási stiutor (desigur, ar fi fost incapabil 
mai inainte sá se foloseascá de stiin^á), tot asa nici cind ci¬ 
neva dobindeste o stare de la inceput nu existá nastere, 


12 Partea intelectualá a sufletului, de care Aristotel se ocupa tn scrierea 
sa Despre suflet, cartea a Ill-a, cap. 3—5. — P. 

13 „Existá“ pentru Orcap ¡jai; aici inseamná cá ceva obiectiv „parvine 
la existenfá in relatie cu cunoscátorul". O formulare importantá a pozipei 
materialiste a luí Aristotel in teoría cunoa$terii. — A. 

14 Cu alte cuvinte : cind un lucru particular este de fatá. — P. 

15 Aici nu este vorba despre inductic formalá, cum suspneau Philo- 
ponus $i Simplicius (propunind leepunea : (tí) koGóXou xá év pépEi), 
ci de „a descifra nemijlocit general-valabilul in particular", cum aratá 
W. Wieland (65, p. 99, n. 15), care propune $i lectiunea : tá Ka0ó7.oo 
ti¡> év pépEl (cf. $i Metafizica, M (XIII), 1087 a). — A. 

16 In cartea a V-a, cap. 2 cartea a Vl-a, cap. 8. — P. 
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pentru cá numai prin faptul cá sufletul se linijtejte dintr-o 
tulburare fizicá se produce ceva racional ji jtiinjáfic. De aceea, 
ji copiii nici nu pot sá invehe ji nici nu pot sá judece dupa 
senza(ii, la fel ca bátrínii, pentru cá multa este tulburarea 
si mijcarea lor. Dar in privin(a unor lucruri, acejtia se opíesc 248 a 
ji se linijtesc datoritá naturii insáji, iar fatá de alte lucruri 
— mína^i de alte motive — ; in amindouá cazurile insá, 
atunci cind se altereazá únele lucruri ín corp, aja cum se 
íntimplá la trezirea din somn ji la pornirea la ac(iune, atunci 
cind omul este treaz ji se dejteaptá din somn. Éste evident 
deci din cele spuse cá faptul de a se altera ji alterarea se pro- 
duc ji ín lucrurile sensibile, ji in partea sensibilá a sufletului, 
insá in nici o altá parte afará de cazurile accidéntale. 


4 

(Regulile de comparare a mipcárilor) 


Cineva s-ar putea intreba : oare existá orice mijcare compa- 
rabilá cu orice miscare sau nu? §i, dacá orice miscare este 
comparabilá ji dacá corpul de aceeaji vitezá este acela care 
se miseá pe o distantá egalá íntr-un timp egal, atunci o linie 
circulará este egalá cu o linie dreaptá, fie mai mare, fie mai 
mica. Mai mult, o alterare ji un transport egal existá cind 
un lucru se altereazá, iar celálalt se transportá íntr-un timp 
egal. Deci, va exista o afec^iune egalá unei márimi, dar acest 
lucru este cu neputin^á. Dar oare cind se mijeá un lucru egal 
íntr-un timp egal atunci are aceeaji vitezá? Dar afec^iunea 
nu este egalá cu márimea, prin urmare nu existá alterare 
egalá sau mai micá, astfel cá nu orice mijcare este compara¬ 
bilá. Dar ce se va íntímpla cu cercul si cu dreapta, cáci ar 
fi un lucru ciudat — dacá nu se poate ca un corp circular 
sá se mijte la fel cu un lucru in linie dreaptá, ci este necesar 
sá se mijte sau mai repede, sau mai incet, dupá cum sint 
miscárile ín sus si ín jos. Mai mult, n-are nici o importantá 
pentru ra^ionamentul nostru dacá cineva ar spune cá este 
necesar ca un lucru sá se mijte mai repede sau mai incet, 
pentru cá va fi mai mare sau mai micá circumíerin^a decit 
dreapta, §i va putea sá fie ji egalá. Intr-adevár, dacá in tim- 248 b 
pul A un lucru a parcurs distan^a B, iar altul distan^a T, B ar 
putea sá fie mai mare decit T (cáci aja s-a considerat lucrul 
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mai repede). Deci, dacá miscarea se face §i este egalá cu un 
timp mai mic, atunci este mai rapidá; prin urmare, va fi 
o parte a lui A ín timp ce B va parcurge o parte a cercului 
egalá, sirva parcurge in totul o distantá egalá cu A. Totusi, 
dacá aceste mi§cári sínt comparabile, atunci concluzia este 
cea care s-a spus adineauri, cá dreapta este egalá cu cercul; 
dar liniile nu sint comparabile, nu gint deci nici miscárile. 

Dar tóate care sint omonime nu pot sá fie compárate, 
de pildá, de ce nu poate sá fie comparabil in privinta ascu- 
(ámii condeiul sau vinul, sau nata? 17 . Prin faptul cá fiind 
omonime nu sint comparabile. Dimpotrivá, nata §i paranata 18 
vor putea fi comparabile, pentru cá „ascutitul“ are acelasi 
sens pentru amindouá; dar oare iu^ealanu era aceea§i acolo 
si aici? Cu atit mai putin in alterare si in transport. 
Sau poate mai íntíi acest lucru nu-i adevárat, cá dacá nu 
sint omonime pot fi comparabile? Cáci ín multe cazuri 
„multul“ are acela§i sens pentru apá si pentru aer, §i nu 
sint comparabile 19 . §i dacá nu, dublul are aceea§i semnifi- 
ca(,ie — fatá de unul — §i nu sint comparabile. Oare §i 
in aceastáprivin^á este acela§i rationament ? Cáci „multul“ este 
omonim. Pentru multe lucruri, definíanle sint omonime; de 
exemplu, dacá s-ar spune „mult“, „atita“, „mai mult“ 
fi „egalul“ acestea sint omonime, §i „unul“ din intimplare 
este de-a dreptul omonim, si dacá acesta este omonim, 
atunci §i dpi este omonim. Atunci de ce únele lucruri sint 
comparabile §i áltele nu, dacá existá o singurá naturá? Sau 
pentru cá ele se aflá íntr-un alt prim lucru care le cuprinde? 
Intr-adevár, calul §>i ciinele sint animale comparabile (de 
pildá, care este mai alb dintre ele?). íntr-adevár, primul 
lucru in care se gásesc este acelasi, anume suprafata; §i, 
ín acelasi fel, pentru márime. Dar vocea §i apa nu sint com¬ 
parabile, pentru cá sint in alt lucru care le primeóte. Sau 
a poate este evident cá tóate lucrurile fac unul singur, excep- 
tínd faptul de a spune cá fiecare lucru se gáse§te in altul, 
§i acela§i lucru va fi §i egal, §i dulce, §i alb, dar fiecare in 
alt lucru? 


17 Nata este coarda care scoate sunetul cel mai inalt. — P. 

18 Paranata este coarda care dá sunetul cel mai jos. — P. 

18 O cantitate de apá are mai mult Súvapu; decít aceea$i cantitate 
de aer (Hardie-Gaye, 28). — A. 
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Mai mult, lucrul care cuprinde nu este la intimplare, ci 
la inceput fiecare lucra se gaseste intr-un receptacul propriu. 
Oare trebuie nu numai ca comparabilele sá nu fie omonime, 
dar chiar sá nu aibá o diferentá nici in ceea ce priveste esenta, 
nici in ceea ce priveste receptaculul ? Eu zic, de pildá. ca 
(•uloarea 20 comporta o diviziune, astfel cá nu exista lucru 
l omparabil in aceastá privintá. De pildá, mai inainte s-a 
eolorat mai mult, nu in ceea ce priveste culoarea si nu numai 
ca culoare, dar chiar in ceea ce priveste albul. 

Acelasi lucru se intimplá si cu miscarea; un lucru are o 
vitezá egalá cind se miseá intr-un timp egal si cu o márime 
egalá. §i, dacá o parte a unei márimi s-a alterat intr-un 
timp anumit, iar alta a fost transportatá, este oare egalá 
aceastá alterare, si este egalá in vitezá cu transportul ? 
Acest lucru este absurd; cauza este faptul cá miscarea are 
specii. ín acest fel, daca lucrurile transpórtate in timp egal, 
cu o márime egalá, vor avea o vitezá egalá, atunci linia dreaptá 
si cu cercul vor fi egale. Care deci este cauza? Faptul cá trans¬ 
portul este gen sau cá dreapta este gen? Intr-adevár, timpul 
este íntotdeauna indivizibil 21 , atunci ar putea sá fie in ceea 
ce priveste genul, sau poate si acelea sint diferite ín gen, 
pentru cá si transportul are specii, dacá lucrul care este 
pus ín miscare se miseá. 

§i, incá, dacá ar fi asa, cum dacá existá picioare existá 
mersul, si dacá sint aripi existá zborul — sau nu, dar trans¬ 
portul este altul in ceea ce priveste figurile. In acest fel, 
lucrurile de aceeasi márime care se miseá in timp egal au 
o vitezá egalá. Dar acelasi lucru, indiferent ca specie, va fi 
¡ndiferent §i ca mineare, incit este necesar sá cercetám care 
este diferentá miscárii. Acest ra^ionament aratá cá genul 
nu este un singur lucru, ci cá, pe lingá asta, cuprinde multe 
lucruri si, dintre omonime, únele sint foarte indepártate 
intre ele, iar áltele au o oarecare asemánare, iar áltele sint 
apropíate si ca gen, si ca analogie, de aceea nu par a fi omo¬ 
nime. Deci cind este alta specia ? Atunci cind acela§i lucru 
este in altul sau cind alt lucru se aflá intr-altul? Si care este 
limita sau prin ce ne dám noi seama cá albul si dúlcele sint 


“° Ca specie. — P. 

21 Din punctul de vedere al speciei. — P. 
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acelasi lucru sau altceva? Se pare cá este un alt lucru fiindcá 
se aflá in alt lucru sau fiindcá, in general, nu sint acelasi 
lucru ? 

In ceea ce priveste alterarea, cum va fi de aceeasi vitezá 
una cu alta? lar dacá intr-adevár vindecarea este o alterare, 
se poate ca unul sá se vindece repede, iar altul Incet si unii 
sá se vindece ín acelasi timp, astfel íncit exista o alterare 
b de aceeasi vitezá. Dar ce s-a alterat? Cáci aici nu se vorbeste 
despre egalitate, ci asa cum la cantitate este egalitatea, asa 
este aici calitatea. Dar sá presupunem cá are aceeasi vitezá 
lucrul care se schimbá Intr-un timp egal. Oare lucrul ín care 
se aflá afec^iunea sau afec^iunea trebuie compárate? Aici 
deci, deoarece este sánátatea, trebuie sá presupunem cá nu 
este nici mai mult, nici mai pu^in, ci se aflá la fel. lar dacá 
afec^iunea este alta, de pildá, cind se altereazá lucrul care 
devine alb sau cel ce devine sánátos, pentru acestea nu mai 
rámine nimic acelasi, nici egalitatea, nici asemánarea, in- 
trucit acestea constituie specii ale alterárii, si nu este una 
singurá, cum nu sint nici transporturile. In acest fel, trebuie 
sá admitem cite sint speciile alterárii si cite ale transportului. 
Dacá deci speciile miscate se deosebesc, anume acelea ale cá- 
ror mi^cári sint prin sine, si nu accidental, atunci se vor 
deosebi si miscárile ca specie, iar dacá se vor deosebi in gen, 
in gen, iar dacá la numár — la numár. Dar trebuie sá pri- 
vim la afectiune, dacá este aceeasi sau la fel, in caz cá alterárile 
au aceeasi vitezá? Sau sá privim la lucrul alterat, de pildá, 
dacá unul se albeste in cantitatea asta, iar celálalt in asta? 
Sau la amindouá, si anume dacá este aceeasi sau alta in ce 
privejte afec^iunea ? Dacá este aceeasi, este egalá sau inegalá, 
dacá acela este inegal. 

Trebuie sá cercetám la fel si despre generare, si despre dis- 
trugere. Oare este de aceeasi vitezá generarea? Dacá este ín 
acelasi timp acelasi lucru si indivizibil, de pildá, un om, 
dar nu un animal. Mai repede, dacá ín acela§i timp este un 
altul. Cáci nu avem douá ín care sá existe alteritatea, ci 
inegalitatea. §i dacá substan^a este numár, numárul poate 
fi mai mult sau mai putin, fiind de aceeasi specie. Dar comu- 
nul [lor] n-are nume si fiecare dintre cele douá, dupá cum afec- 
^.iunea mai mare sau care prisoseste se zice „mai mult“, iar 
cantitatea „mai mare“. 
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5 

(Formule de proporfii pentru compararca mi$cárilor ) 


Dar pentru cá motorul miseá ceva si il miseá ín ceva, si 
piná la ceva, eu zic cá miseá in ceva, pentru cá miseá ín timp, 
si cá miseá piná la ceva, pentru cá miseá o oarecare canti- 
tate. Intr-adevár, intotdeauna miseá si a miscat ceva, astfel 
cá lucrul care a fost miscat, va fi o cantitate si intr-o 
eantitate. Dacá deci motorul este A, iar lucrul miscat B, 
iar márimea care s-a miscat este T, si timpul in care s-a miscat 
este A, atunci o putere 22 egalá intr-un timp egal, adicá pu- 


22 Dacá termenul Súvapu; tradus prin „putere“ se ia in sensul modern 
de „forJa'', atunci demonstraba care urmeazá contravine celei de-a doua 
legi a lui Newton. H. Leisegang a formalizat expunerea aristotélica pentru 
a o putea compara cu legea lui Newton. Vom nota : k = forja care acjio- 
neazá, m — masa, s = spajiul parcurs, t = timpul. Dupa Aristotel, vom 
avea : 


k 


m 


de unde 


k = 


m ■ 


6 

t 


notind — = acceleratia cu c, vom avea 
í 


k — me 

De fapt, legea lui Newton dá valori contrare : 


(Vezi 39 a ,vol. XX, 1). Dacá insá termenul se ia in sens de ..putere", 
„muncá“, dupá unii comentatori, atunci formúlele lui Aristotel devin 
coréete. H. Carteron (La Notion de forcé dans le systéme d’Aristole, 1923, 
pp. 11 5 Í urm., apud 9 b, vol. II, p. 88 ) rezuma astfel legile dinamicii 
aristotelice, expuse in acest capítol: comparind douá mijeári de translajie 
(deplasare), de o parte $i de alta, I o distanjele parcurse sint intre ele 
$i greutátile sint intre ele, precum ca timpurile intre ele ?i fórjele Intre 
ele, $i reciproc; 2 a : a) distanjele parcurse sint inverse cu greutájile 
deplasate, $i reciproc; b ) la fel timpurile in raport cu fórjele $i reci¬ 
proc. — „Puterea“, la Aristotel, nu este o márime continuá ji sub o 
anumitá limitá (minimalá), ea nu acjioneazá. — A. 
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terea A va miseá jumátate din B, adicá dublul lui T, iar din 
r el va miseá numai jumátatea lui, cáci in acest fel se va 
pástra proportia. §i dacá aceeasi putere miseá acelasi lucru, 
in acelasi timp si ín aceeasi cantitate, atunci ea va miseá 
si jumátate din cantitate in jumátate din timp, si o jumátate 
de putere va miseá o jumátate de corp intr-un timp egal. 
De pildá, sá presupunem cá este E jumátatea puterii A, 
si Z jumátatea lui¿?. In acelasi raport stau deci puterea fatá 
de greutate, astfel cá ele miseá o cantitate egalá intr-un 
timp egal. §i dacá E miseá pe Z ín A de la T, nu este necesar 
ca, in acelasi timp, E sá miste dublul lui Z din jumátatea 
lui r intr-un timp egal. Si, dacá A va miseá pe B in timpul 
A, egal cu T, atunci jumátatea lui A, adicá E, va miseá ju¬ 
mátatea lui B, in timpul in care o miseá A, si nu intr-o parte 
oarecare a lui A sau intr-o parte oarecare a lui T, sau a unei 
márimi care sá fie fa^á de A cum esteyl fatá de E, pentru cá, 
ín acest fel, se va intimpla sá nu mai puná in miscare nici 
un lucru. Intr-adevár, dacá intreaga putere a pus in miscare 
o astfel de cantitate, jumátate din putere nu va pune in mis¬ 
care nici o anumitá cantitate, nici intr-un anumit timp, 
pentru cá un singur om ar pune in miscare vasul, dacá forta 
víslasilor s-ar impárti dupá numárul lor si dupá márimea 
pe care au pus-o toti ín miscare. 

De aceea, nu este adevárat ra^ionamentul lui Zenon, cind 
sus^ine cá o párticicá oarecare din grámada de mei face zgo- 
mot, cáci nimeni nu impiedicá ca aerul sá se miste intr-un 
timp, acest aer pe care 1-a pus in miscare toatá bani^a de 
mei; nici o atit de mare parte care ar putea sá puná in mis¬ 
care intregul, dacá ar fi ea consideratá in sine, nu pune nimic 
in miscare. Cáci nimic este nimic, dacá nu este potential 
si in intreg 23 . Dacá sint douá puteri, si dacá fiecare dintre ele 
miseá un corp intr-un oarecare timp, puterile, dacá sint unite, 
vor pune in miscare ceea ce rezultá din greutá^ile adúnate, 
intr-un timp egal, cáci aceasta este proportia. 

Oare in ceea ce priveste alterarea si cresterea se intimplá 
acelasi lucru ? Cáci intr-adevár, existá un lucru care creste, 
iar altul care este crescut, existá o cantitate de timp si o 
cantitate de crestere cu care un lucru creste, iar celálalt 
este crescut. §i lucrul care este alterat, de asemenea, §i can- 


23 Partea nu este nimic in sine. — A. 
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titatea se altereazá in privinta mai multului sau mai puti- 
nului si intr-un anumit timp, iar intr-un timp dublu este o 
alterare dublá, si jumátate — intr-o jumátate de timp, 
iar ín jumátatea jumátá^ii de timp se face jumátatea ju- 
mátá^ii alterárii. lar dacá lucrul care altereazá sau pro¬ 
duce cresterea altereazá sau creste o anumitá canti- 
tate, intr-un anumit timp, nu este necesar ca diviziunea 
puterii sá aducá injumátátirea timpului, ci invers. Dar ni¬ 
mio nu se va mai altera si nu va mai creste din intimplare, 
asa cum se intimplá si pentru greutate. 
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Cartea a VII I-a 1 


<PRIMUL MOTOR IMOBIL) 

I 

(Eternilatea mifcárii ) 


Oare miscarea a fost creatá cindva, neexistind mai inainte 
§i va fi iará§i distrusá, astfel ca nimio sá nu se mai miste? 
sau nu a fost creatá §i nici nu se distruge, ci a fost intotdeauna 
si va fi intotdeauna? §i, fiind ea nemuritoare si fárá íncetare, 
exista ea in lucrurile care fiin^eazá, a§a cum exista via(.á 
in natura pentru tóate care exista de la natura? 2 . Ei bine, 
to^i cei care vorbesc despre natura spun cá exista mineare, 
pentru cá au fácut cosmogonii §i pentru cá to^i au fácut cer- 
cetári despre generare §i despre distrugere, care este cu nepu- 
tin^á sá existe, dacá nu existá mineare. Dar toti cei care spun 
cá sint lumi infinite 3 * * * * 8 §i cá únele sint generate, iar áltele 
se distrug spun cá existá continuu miscare (cáci este necesar 
ca generárile si distrugerile sá se facá cu miscarea lor); iar 
cei care spun cá existá o singurá lume §i cá nu este eterná, 
ei fac ipoteze cu privire la miscare potrivit cu aceastá con- 
cep^ie. lar dacá se admite ca odinioará cá nimic nu se miseá 
este necesar ca acest lucru sá se fi petrecut in douá feluri. 
Astfel, ori cum zice Anaxagora (cá tóate lucrurile erau la 
un loe §i §edeau in repaus, in timp infinit, si cá Inteligen^a 
a produs o mineare si le-a separat) sau, asa cum spune Empe- 
docle, s-au mi§cat parcial si iará§i au stat in repaus, §i se mi§cá 


1 Pornind de la o referire din cap. 6 al cárpi a VlII-a, W. Jaeger 

(31, p. 404) considera cá partea finalá a Fizicii constituie un ráspuns la 

obiecpile ridicate de astronomii vremii (probabil Calipp) impotriva doc- 

trinei despre Primul motor. — A. 

a Aristotel 1$¡ exprimá aici párerea cá mi?carea este inerentá existen- 

^elor naturale, ca un fel de viaja eterna a lor, fárá Insá, — cum au inter- 

pretat unii in spirit idealist, — sá manifesté „un hilozoisra amestecat cu 
teism". — P. 

8 Se sublnjelege : In numár, concepjie, cum s-a mai arátat, respinsá 
de Aristotel. — P. 
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partía], cind se produce o Armóme din mai multe lucruri 
sau cind Discordia produce mai multe lucruri dintr-unul 
singur, si cá ín intervalele dintre acestea ele stau ín repaus. 
El zice asa: 

„Unul a invá^at sá se nascá din mai multe 

„$i iará§i cind Unul se desparte, se realizeazá mai multe 

„Astfel lucrurile se nasc §i timpul nu este o piedicá; 

„$i, pe de altá parte, niciodatá timpul nu se schimbá, 

„Din cauza aceasta ele sint nemi§cate ín ve§nicie, potrivit unei revolu^ii" 


íntr-adevár, trebuie sá presupunem cá el zice „intrucit 
sint aici“ si intelege cá lucrurile se mi§cá „pornind de aici“. 
Trebuie sá cercetám cum stau aceste lucruri. E important 
sá vedem adevárul, nu numai pentru cercetarea naturii, 
dar §i pentru cercetarea primului principiu 4 . 

Sá incepem mai intíi prin cele ce am ^ármurit mai inainte 
in Fizica 5 . Spunem deci cá mi^carea este entelehia lucrului 
care se mi§cá íntrucit este mi§cat. Este deci necesar sá existe 
lucrurile care pot mi$ca dupá fiecare 6 mineare. Chiar in afará 
de definida mi§cárii, oricine ar putea recunoa§te cá este ne¬ 
cesar ca ceea ce poate sá mi§te sá aibá §i puterea sá se mi§te 
conform cu fiecare miscare; ca, de pildá, alterabilul sá se al- 
tereze, transportabilul sá fie transportat, astfel cá trebuie 
mai intii sá fie combustibil ca sá poatá fi ars, si susceptibil 
de ardere inainte de a lúa foc. Deci §i acestea este necesar 
sau sá se genereze, nefiind cindva, sau sá fie eterne 7 . Dacá 
deci fiecare lucru mobil s-ar fi generat in mod necesar, inainte 
de mi§carea luatá trebuie sá fie generatá o altá schimbare 
§i mineare, dupá care a fost generat ceea ce poate sá fie mi§cat 
sau sá miste. 

lar dacá lucrurile existente au existat mereu, fárá sá existe 
miscare, pare absurd chiar pentru cei care pornesc de aci, 
si cu atit mai mult lucrul acesta pare necesar cind ei merg 


1 Aristotel aratá aici legátura dintre ceea ce numejLe el ..filosofía 
secunda" (fizica) $i ..filosofía primá“ (metafizica). — P. 

6 Prin care Aristotel intelege ín mod obijnuit primele 4 capitole ale 
lucrárii de fatá. Referirea precisa aici este la cartea a IV-a, cap. 1. — P. 

6 Se subínfelege : specie de. — P. 

7 Aristotel aduce aici, ?i mai departe (251 b), douá argumente in 
sprijinul tezei despre vejnicia mijeárii timpului. — A. 
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mai departe. íntr-adevár, dacá únele lucruri sint mi§cate„ 
si áltele pot pune in mineare, iar o data unul va exista ca 
Prim motor, iar altul ca un prim lucru mi§cat, §i dacá, altá 
datá, nu existá miscare, ci totul este in repaus, ín mod necesar 
acest lucru se va schimba mai intíi, cáci ar exista o cauzá 
a repausului, iar repausul este privatia mi§cárii. In acest fel, 
inainte de prima mineare, va fi o mineare anterioará. 

íntr-adevár, únele lucruri mi$cá intr-un singur fel, iar áltele 
produc mi§cári contrare, de pildá, focul incálze§te, dar nu 
rácente, iar §tiinta contrariilor este una 8 . Se pare deci cá §i 
aci este ceva de acest fel, cáci recele incálze§te cind este pri- 
vit curmezi? §i anume se retrage, a§a cum §i cel care stie 
gre§e§te de buná voie cind se folose§te anapoda de §tiintá. 
b Dar cel pu^in lucrurile care pot sá actioneze, sá sufere 
si sá se mi§te, iar áltele sá fie miscate nu sint ín stare de aceasta 
in orice situatie, ci numai intr-un anumit caz, cind sint ín 
apropiere únele de áltele. In acest fel, cind sint ín apropiere, 
únele pun in mineare, iar áltele sint puse ín mineare, §i anume 
cind se intimplá sá fie unul lucru] care poate pune ín mineare, 
iar altul lucrul care se poate mi§ca. §i, desigur, dacá mi§carea 
nu s-a produs totdeauna, este ciar cá ele nu erau in stare, 
unul sá fie mi§cat, iar altul sá mi§te; dar trebuie ca unul 
din douá sá se schimbe. Este necesar ca ín relatie lucrul acesta 
sá se intimple, ca de pildá, dacá un lucru nu era dublu §i 
acum este dublu, unul din douá, dacá nu amíndouá, s-a schim- 
bat. Va fi deci o mineare anterioará primei mi^cári. 

Pe lingá aceasta, cum va exista anteriorul §i posteriorul, 
dacá nu existá timp ? Sau timpul, dacá nu existá mineare? lar 
dacá timpul este másura mi§¡cárii sau o mineare oarecare 9 , dacá 
existá ve§nic timp, este necesar sá existe §i o mineare ve§nicá. 

Dar, cel pu^in, despre timp, ín afará de unul 10 , toti par cá 
gindesc la fel, cáci zic cá timpul este negenerat. §i, din aceastá 
cauzá, Democrit aratá cá este cu neputin^á ca tóate sá fi fost 
generate, cáci timpul este negenerat. Numai Platón afirmá 
generarea timpului, cáci (zice) el, a fost generat o datá cu 


8 Afirmapa aceasta cá contrariilc, intrucit sint corelative, constituie 
obiectul uncía $i aceleia^i jtiinte revine adesea in scrierile luí Aristotel 
exprimindu-i, cum s-a mai relevat de al(ii, concepta despre unitatea 
dialecticá a ^tiin^ei. — P. 

# A$a cum s-a arátat in cartea a IV-a, cap. 11. — P. 

10 Aluzie la Platón, cum se va vedea numaidecit. — P. 
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cerul, iar cerul, zice el, a fost generat u . Dacá deci este cu ne- 
putin^á ca timpul sá existe si sá fie conceput fárá clipá, iar 
clipa este ceva mediu, fiind in acelasi timp si inceput, §i sfir- 
sit, inceputul timpului care va fi si sfirsitul timpului care a fost, 
atunci, ín mod necesar, timpul este vesnic 12 , cáci ultima parte 
a ultimului timp considerat va fi intr-o clipá, pentru cá nu se 
poate considera nimic in timp in afará de clipá 13 . In acest fel, 
dacá clipa este inceput si sfirsit, este necesar ca la amíndouá 
extremitátile lui sá existe mereu timp 14 . Dar dacá existá 
timp, in mod necesar existá si miscare, intrucit timpul este 
o afec^iune a miscárii. 

Acelasi rationament este valabil si cind este vorba despre 
indestructibilitatea miscárii, cáci, dupá cum cind era vorba 
despre generarea miscárii, rezulta cá existá o miscare anteri- 
oará primei, tot asa rezultá cá aici este una posterioará ul- 
timei, cáci un lucru nu inceteazá in acelasi timp de a fi miscat 
§i de a fi mobil (de pildá arzind si putind arde, cáci se admite 
cá poate fi combustibil fárá sá fi ars), nici putind fi miscat 252 
si pune in miscare. §i lucrul perisabil va trebui sá se distrugá, 
cind se distruge, si lucrul care-1 poate distruge, va fi iarási 
distrus, cáci si distrugerea este o schimbare. lar dacá lucrul 
acesta este cu neputin(.á, este evident cá miscarea este vesnicá, 
dar nu odatá da, iar altá datá nu, cáci aceastá afirmare 
seamáná cu o plásmuire. 

Tot asa este si a zice cá din fire este asa, si cá trebuie ca 
natura sá fie un inceput, ceea ce pare cá a zis Empedocle, 

11 Platón, Timeu , 38 b. — P. 

12 Ve§nicia timpului este in(eleasá de Arislotel ea o conexiunc infinita 
de mi^cari $i nu de condi^ii. Un lucru care dcpindc de un numar infinit 
de condi^ii este imposibil ( Analítica secundó , I, 22, 84 a; Despre cer, III, 

6 , 304 b). — A. 

13 „Clipa“ la Aristotel nu poate fi interprétate ca elemcnt discontinuu 
al timpului (cum face §i Zeller, 68, p. 399), nici ca „prezent“ $i „moment 
temporal" (de exemplu, 7, pp. 102—110), ci ca determinare a lucrului 
miscat, spre deosebire de timp, care este determinare a miscárii. — A. 

14 Aristotel aduce ca argument pentru caracterul infinit al timpului 
§i al miscárii analiza „clipei" (vOv : acum); fará exceptie, orice clipá este 
sfir§itul unui interval de timp anterior §i, totodatá, inceputul unuia 
urmátor (vezi IV, 13, 222 b : timpul nu se poate opri niciodatá). Un alt 
argument, implicat in demonstrare, este corelativitatea categoriilor de 
dynamis §i energeia : orice existá in actualiLate presupune ceva posibil 
(in potenralitate) a cárei actualizare (realizare) este el, dar actualizarea 
unei posibilitáti (potentialitáti) presupune, la rindul ei, ac(iunea unei alte 
existente actúale. — A. 
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sustinind cá puterea §i mi§carea este, pe rind, ín mod necesar 
in lucruri, Armonie si Discordie, iar in timpul intermediar 
este repaus. Poate cá acelasi lucru 1-au afirmat §i cei care spun 
cá exista un singur principiu, ca Anaxagora 15 . Dar nici un 
lucru dintre cele care exista prin natura sau conform cu na¬ 
tura nu este dezordonat, cáci natura este cauzá a orinduirii 
pentru tóate 16 . Dar infinitul n-are nici o proportie cu in- 
finitul, iar orice ordine este proportie. 

Ca timpul in infinit stá ín repaus, apoi cá se mi§cá cíndva 
§i, fárá nici o deosebire, mi§carea se produce acum sau mai 
inainte, §i cá nu existá nici o ordine, aceasta nu se mai dato- 
re§te naturii. Intr-adevár, ceea ce existá din naturá existá 
ín chip absolut, §i nu o datá a§a, iar altádatá altfel, ca de pildá, 
focul care din naturá se poartá in sus §i nu cind da, cínd nu 
— sau ceea ce nu existá in chip absolut are o proportie. De 
aceea, este mai bine sá spunem, a§a cum a sus^inut Empe- 
docle §i cine a mai spus, cá lucrurile stau a§a, anume cá, par- 
tial, intregul stá ín repaus §i apoi se mi§cá, cáci acest fel 
(de a se comporta) prezintá o oarecare ordine. 

Dar §i cel care face aceastá afirmare nu trebuie numai sá 
afirme, ci sá arate si cauza acestui lucru, §i sá nu presupuná, 
nici sá admitá vreo axiomá fárá ra^iune, ci sá aducá in spri- 
jin sau inductia, sau demonstraría. Cáci aceste supozitii 
nu sint cauze, §i nu ín aceasta constá esen(,a Armoniei §¡i a 
Discordiei, ci esenta Armoniei constá ín a aduna, iar a Dis- 
cordiei in a dezbina (lucrurile). lar dacá se va definí lucrul 
acesta 17 ca partial, trebuie spus in care lucruri este a§a, de 
pildá, cá existá ceva care stringe laolaltá pe oameni, Armonía, 
iar du§manii fug unii de atyii, cáci acest lucru se presupune 
cá existá §i ín univers pentru cá se vede cá lucrurile se petrec 
a§a in únele situatii. Dar in ce durate de timp se petrec lu¬ 
crurile a§a, trebuie sá lámurim. 


15 Anaxagora admite Inteligenja ca unic principiu al mijcSrii, spre 
deosebire de Empedocle, care admite douá : Armonía $i Discordia. — P. 

16 Conceppe despre tinalitatea imanentá a naturii, care revine adesea 
In tóate scrierile lui Aristotel. — P. 

Natura care a fost definitá mai sus (II, 1, 192 b) ca realitate, aici, 
apare ca principiu al ordinii $i stabilitápi. Vezi $i Despre generare si dis- 
trugere, 336 b. In aceastá versiune a definipei aristotelice, Mansión (42), 
I. Diihring (18) vád Inriurirea lui Heraclit. — A. 

17 Aceastá schimbare alternativá. — P. 
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ín genera], a presupune cá faptul este a§a mereu sau este 
generat a§¡a, ar fi un principiu suficient de explicare; nu este 
corect, lucrul la care Democrit reduce cauzele despre natura, 
zicínd cá aceasta s-a petrecut a§a §i mai inainte. Dar el nu crede 
cá este bine sá caute principiul „ve§nicului“, avind ín únele 252 b 
cazuri dreptate, dar ín áltele nu. Intr-adevár, triunghiul 
are ve§nic unghiurile egale cu douá drepte, dar alta este cauza 
acestei ve§nicii; totu§i principiile fiind ve^nice, nu au altá 
cauzá. Acestea fie spuse despre faptul cá nu a existat nici 
un timp, nici nu va exista, cítá vreme nu a existat nici nu va 
exista mineare. 


2 

(Respingcrca argumenlelor impotriva eternitátii minearii) 

Nu este greu de dezlegat afirmatiile contrare acestora. 
Cei care ar putea sá admitá cá mi§carea a existat cindva, 
fárá sá fi existat de loe mai inainte, ar porni de la urmátoarele 
principii. Mai íntíi, pentru cá nici o schimbare nu este ve§- 
nicá, deoarece orice schimbare s-a fácut, natural, din ceva ín 
ceva, astfel cá, ín mod necesar, limita oricárei schimbári sint 
contrariile ín care s-a schimbat, dar nimic nu se mi§cá la 
infinit. 

Mai mult, noi vedem cá este posibil ca un lucru sá fie mi§cat, 
fárá sá se mi§te, si sá aibá mineare ín sine, de pildá, lucrurile 
neanimate, ín care nici o parte, nici intregul nu se miseá, 
ci, fiind ín repaus, sint puse ín mineare cindva. S-ar cuveni 
(sá spunem) sau cá mi§carea este ve§nicá, sau cá n-a existat 
niciodatá, dacá nu este generatá neexistind. Dar aceasta 
este mai evident la lucrurile ínsufletite. Intr-adevár, cind 
nu existá ín noi nici o mineare, cíteodatá, ci stám linisti(.i, 
totu§¡i ne mi§cám cindva §i se na§te ín noi inceputul mi§cárii, 
din noi ín§ine, chiar dacá nimic din exterior nu ne pune ín min¬ 
eare. In cele neanimate nu vedem nimic de acest fel, ci intot- 
deauna le miseá un alt lucru din afará, ín timp ce spunem 
cá animalul se mi§cá singur. ín acest fel, dacá, la un moment 
dat, totul stá ín repaus, mi§carea s-ar putea na$te intr-un 
lucru nemi§cat, de la sine §i nu din afará. §i dacá acest lucru 
se poate petrece la o vietuitoare, ce se opune ca acela^i lucru 
sá se intimple §i in univers? Intr-adevár, dacá acest lucru 
se intimplá ín microcosm, atunci se intimplá ?i in macrocosm, 
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si, dacá se intimplá in cosmos, atunci se intimplá si in infinit, 
dacá se admite 18 cá iníinitul intreg se poate miseá sau sta in 
repaus. 

Prima afirmatie dintre acestea, aceea care spnne cá aceeasi 
miscare care duce la contrarii, nu este vesnicá si una la numár, 
este corect fácutá. Intr-adevár, poate cá este necesar, dacá 
cel putin nu este posibil sá fie vesnicá si una si aceeasi, aceeasi 
miscare a unuia si aceluiasi lucru : de pildá oare sunetul unei 
coarde este unul si acelasi sau mereu altul, cind coarda se aflá 
si se miseá mereu la fel ? Totusi, oricum ar fi, nimic nu se opune 
ca miscarea sá fie aceeasi, dacá este continuá si vesnicá. Va 
253 a fi evident din cele ce urmeazá 19 . 

lar faptul cá lucrul nemiscat se miseá n-are nimic ciudat 
in sine, dacá uneori existá lucrul exterior care-1 pune in mis¬ 
care, iar alteori nu existá. Trebuie sá cercetám cum s-ar putea 
aceasta, anume cá acelasi lucru, cind este miscat, cind nu 
este miscat de acelasi lucru care-1 pune in mineare; cel care se 
exprimá asa nu face altceva decit sá intrebe de ce únele lucruri 
nu sint mereu in repaus, iar áltele mereu in miscare. Dar 
s-ar párea cá mai ales a treia afirmatie prezintá dificultá^i, 
anume cá se produce miscare acolo unde nu exista mai inainte, 
ceea ce se intimplá cu vietuitoarele. Astfel, o vietuitoare care 
mai inainte era in repaus, dupá aceea incepe sá meargá, fárá 
s-o puná in miscare ceva din afará, dupá cit se pare. Dar este 
fals. Intr-adevár, noi vedem cá mereu se miseá ceva in ani¬ 
mal, dintre lucrurüe care-i sint ínnáscute. Dar cauza acestei 
miscári a unei pár^i a vietuitoarelor nu este vietuitorul insusi, 
ci, poate, ceea ce il inconjurá 20 . §i zicem cá el nu sávirseste 
orice miscare, ci numai pe cea localá. Deci nimic nu impiedicá, 
ci, mai degrabá, este necesar ca intr-un corp sá existe multe 
miscári provócate de mediul ínconjurátor, iar únele dintre 
acestea pun in miscare gindirea si dorinta, iar miscarea] lor 
pune in miscare intregul animal, ceea ce se intimplá in vis. 


18 A$a cum, probabil, Aristotel crede cá admitea Democrit, de§i con¬ 
cepta atomistului grec era aceea a eternitátii mi^cárii in univers. — P. 

19 ín cap. 8. — P. 

20 Aristotel respingeideea automi$cárii vietuitoarelor, intrucit pentru Pla¬ 
tón automi^carea nu este o determinare a materiei (cum au considerat-o 
deja heracleiticii), ci a sufletului. Or, aceasta concep^ie platonicianá este 
respinsá categoric de el. ín luptá cu principiul autodinamismului spiritual 
al lui Platón, el sacrificá $i principiul materialist al automi§cárii. — A. 
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intr-adevar, desi nu exista nici o mineare in sim^uri, produ- 
cindu-se totusi o mineare, animalele se trezesc iará§i. Dar se 
va vedea lámurit despre acestea ín cele ce urmeazá 21 . 


3 

(Re par tizar ea in natura a mi?cárii $i repaustilui ) 


Inceputul cercetárii va fi acela^i ca si pentru dificultatea 
amintitá, anume de ce únele existente citeodatá se mi§cá, 
citeodatá intrá iará§i ín repaus ? In mod necesar, desigur, 
sau tóate stau in repaus mereu, sau tóate se mi§ca mereu, 
sau únele se miseá, iar áltele stau ín repaus §i, iarási dintre aces¬ 
tea, cele mi§cate se miseá, mereu iar cele ín repaus stau mereu 
in repaus, sau tóate din natura la fel se miseá si stau in re¬ 
paus, sau rámine a treia posibilítate, cáci se admite cá únele 
dintre existente sínt mereu nemiscate, iar áltele mereu me¬ 
cate, iar áltele participá $i la una, §i la alta. Acest lucru 
trebuie sá-1 arátám, cáci aceasta constituie dezlegarea tuturor 
dificultátilor §i sfírsitul acestei cercetári. 

A afirma, mai íntíi, cá tóate sínt in repaus §i a cáuta expli¬ 
caba acestui fapt, párásind senzatia, constituie o slábiciune 
a gindirii 22 , iar indoiala este pentru intreg, nu numai pentru 
o parte, si nu numai fa^á de cel ce se ocupá de naturá, ci fa^á 
de tóate §tiinb e l e , ca sá zicem asa, §i fafá de tóate párerile, 
de vreme ce tóate se folosesc de miscare 23 . Mai mult, obiec- 253 b 
liile cu privire la principii, asa cum, in teoriile matematice, 
n-au nimic de-a face cu matematicianul, tot a§a si ín alte 
discipline, §i in cele ce am spus acum nu privesc pe cel ce se 
ocupá de naturá, pentru cá afirmaba cá natura este princi- 
piul mi^cárii este o ipotezá a acestuia 24 . 


21 In cap. VI, 259 b. — P. 

22 In spirit materialist, Aristotel aratá aici cá o Leorie pur rationalá, 
nesprijinitá pe fapte de observare, nu poate fi consideratá ca avind depliná 
temeinicie. Totu$i, nu o singurá data, Aristotel Insuji s-a lásat antrenat 
in concluziile sale de considérala pur raciónale, sau mai degrabá pretins 
raciónale, cu nesocotirea faptelor de constatare empiricá. — P. 

23 De repnut aceastá conceppe spontan dialecticá a lui Aristotel, dupa 
care diferitele $tiin£e au ca obiect forme diferite ale mifcárii. — P. 

24 Inca de ía Inceputul Fizicii (I, 2), Aristotel a arátat cá cercetarea 
primelor principii nu este obiectul $tiin!elor particulare, care le acceptá 
ca date, ci al filosofiei prime. — P. 
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Poate si afirmatia cá tóate se miseá este falsa. Dar este 
mai putin decit aceasta impotriva metodei. Intr-adevár, 
In Fizica s-a presupus cá, dupá cum natura este principiul 
mi§cárii si al repausului, tot a§a si mi§carea este naturalá 25 . 
Unii 26 spun cá (nu-i adevárat) cá únele se mi§cá, iar áltele 
nu, ci cá tóate se miseá vesnic, dar cá acest fapt scapá simtu- 
rilor noastre. Impotriva acestora, care nu disting despre 
ce 27 miscare vorbesc, sau despre tóate, nu este greu de rás- 
puns. In adevár, nu este posibil ca cresterea §i distrugerea 
sá se petreacá mereu, ci existá un intermediar; acest rationa- 
ment este la fel cu acela care afirmá cá picátura de apá roade 
§i cá plántele care ies din piatrá uzeazá piatra. Desigur, 
dacá picátura a indepártat sau a suprimat o cantitate [de pia¬ 
trá], nu inseamná cá a indepártat, mai ínainte, jumátatea 
cantitá^ii, in jumátate de timp, dar, intoemai ca §i in tragerea 
unui vas pe uscat, si picáturile acestea mi§cá aceastá cantitate, 
dar o parte din picáturi nu mi§cá in nici un timp proporcional 
atíta cantitate de piatrá. Intr-adevár, partea de piatrá inde- 
pártatá se imparte in mai multe, dar nici una dintre aceste 
párti nu s-a mi§cat separat, ci tóate impreuná. Se vededeci 
cá nu este necesar ca ceva mereu sá se desprindá prin faptul 
cá miesorarea se imparte la infinit, ci se poate ca totul sá se 
desprindá o datá. 

Tot a§a se intimplá §i cu alterarea, oricum ar fi ea. ín- 
tr-adevár, dacá lucrul care se altereazá poate fi divizibil la 
infinit, nu inseamná cá §i cu alterarea lucrurile se petrec la 
fel, ci alterarea se produce adesea in bloc, intoemai ca inghe- 
Cul. Mai mult, cind cineva este bolnav, este necesar sá treacá 
un timp píná se va face sánátos, nu sá se schimbe íntr-o limitá 
de timp; §i, in mod necesar, se va schimba in sánátate §i nu 
in altceva. De aceea, a spune cá alterarea este continuá 
inseamná a contrazice lucrurile care sint evidente, fiindeá 
alterarea merge spre contrariu, pe cind piatra nu devine 
nici mai tare, nici mai moale. 

In ceea ce prive§te transíala, ar fi de mirare cá ne-a scápat 
din vedere purtarea pietrei in jos sau rámínerea ei pe pá- 


25 Cartea a Il-a, cap. 1. — P. 

26 Eternitatea mijeárii este teza suspnutá de atomi$ti, ín frunle cu 
Leucip 5 I Democrit. — P. 

27 Specie. — P. 
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mint. Mai mult, pámintul si fiecare dintre celelalte lucruri 
in mod necesar rámin ¡n locurile proprii si sint miscate numai 
prin violentá din acestea. Dacá deci fiecare dintre ele este 
in locul propriu, ín mod necesar, nici in ceea ce priveste locul, 
tóate lucrurile nu se miseá. S-ar putea deci crede, din aceste 254 
argumente si áltele de acest fel, cá este cu neputintá ca tóate 
sá se miste sau sá stea vesnic in repaus. 

Dar nu se poate admite cá únele lucruri stau vesnic in 
repaus, iar áltele se mi§cá vesnic 28 si cá nimic nu este cind 
in miscare, cind in repaus. Dar trebuie sá spunem cá este 
cu neputintá ca lucrurile sá se intimple astfel, cum a fost in 
cazul celor spuse si asupra altora. Intr-adevár, noi vedem cá 
schimbárile mentionate se intimplá in aceleasi lucruri. Pe 
lingá acestea, trebuie sá spunem cá cel care ridicá obiectii 
luptá cu lucruri evidente, cáci nici cresterea, nici violenta 
nu va fi miscare, dacá lucrul anterior in repaus se va miseá 
impotriva naturii. Aceastá conceptie suprimá generarea si 
distrugerea. Dar toti sint de acord cá a se miseá inseamná 
a deveni ceva sau a se distruge, pentru cá lucrul in care se 
schimbá devine acest lucru sau in acest lucru, iar lucrul din 
care se schimbá se distruge in asta sau din asta. In acest fel, 
este evident cá únele lucruri sint in miscare, iar áltele in 
repaus, uneori. lar ideea cá tóate lucrurile uneori stau in 
repaus, iar alteori se miseá trebuie s-o legám de expunerile 
noastre anterioare 29 . 

Trebuie sá incepem iarási de la cele ce am deosebit acum, 
asa cum am fácut mai ínainte. Intr-adevár, sau tóate lucrurile 
sint in repaus, sau tóate se miseá, sau únele sint in repaus, 
iar áltele se miseá. Si, dacá únele stau ín repaus, iar áltele se 
miseá, ín mod necesar, sau únele lucruri cíteodatá stau in 
repaus, sau citeodatá se miseá. lar únele stau vesnic in repaus, 
iar áltele se miseá vesnic, iar áltele citeodatá stau in repaus, 
iar citeodatá se miseá. 

Dar sá spunem si acum cá nu este posibil ca tóate lucrurile 
sá stea in repaus si s-a spus si mai inainte. Chiar dacá ar fi 
potrivit cu adevárul ceea ce spun unii, cá existenta este infi- 


28 Tezá respinsá de márturia sim^urilor, — din respingerea cáreia va 
rezulta cá lucrurile uneori se mi§cá, alteori sint in repaus. — P. 

29 Arislotel nu respinge teza cá exista $i lucruri totdeauna in mineare 
sau totdeauna in repaus. — P. — Vezi 27 , pp. 323—325. — A. 



194 


ARISTOTEL 


nitá si nemiscatá 30 , totusi senzatia 31 nu ne arata acest lucru, 
ci cá multe lucruri care exista se miseá. Chiar dacá deci este 
aceasta o párere falsá sau, in general, o opinie, miscarea 
existá, chiar dacá miscarea este fantezie, si chiar dacá uneori 
pare cá este asa, iar alteori altfel. Intr-adevár, fantezia si 
opinia pare cá sint anumite miscári 32 . Dar a cerceta aceasta 
si a cáuta o explicatie a lucrurilor pe care le stápinim destul 
de bine ca sá mai avem nevoie de explicatie inseamná a 
deosebi rául, mai binele si mai rául, credibilul si incredibilul, 
ceea ce este principiu si ceea ce nu este principiu 33 . 

La fel, este cu neputintá ca tóate lucrurile sá se miste sau 
ca únele sá se miste vesnic, iar áltele sá stea vesnic in repaus. 
Intr-adevár, fatá de tóate aceste afirmatii este indeajuns o 
254 b singurá dovadá : vedem cá únele lucruri citeodatá se miseá, 
cíteodatá stau in repaus. In acest fel, este evident cá este 
cu neputintá ca tóate, la fel, sá stea in repaus si ca tóate 
sá se miste mereu prin faptul cá únele se miseá vesnic, iar 
áltele sint vesnic in repaus. 

Rámine deci sá cercetám dacá tóate aceste lucruri sint 
de asa fel, incit sá se miste si sá stea in repaus, sau únele sint 
de acest fel, iar áltele stau in repaus, si áltele se miseá. Aceastá 
ultimá asertiune trebuie s-o argumentám. 


4 

(¡nceputul úemonstraliei existentei Primului motor imobil ) 


Unele dintre lucrurile care pun in miscare si dintre cele 
miscate, únele pun in miscare si sint miscate prin accident 
iar áltele prin sine insási. Sint in miscare si sint miscate prin 
accident acelea care apartin lucrurilor care pun in miscare 
sau care sint miscate si a celor care existá privitor la o parte, 
iar prin sine, acelea care nu apartin unui lucru care pune in 


30 Teza sus^inutá de reprezentanjii §colii din Elea, cu Parmenide in 
frunte. — P. 

31 Adicá experien^a. — P. 

32 Despre aceasta chestiune, a se vedea scrierea lui Aristotel Despre 
su fiel, III, 3. — P. 

33 Faptele constátate, spune aici Aristotel, se impun inaintea oricárci 
specula^ii. Numai cá Aristotel nu a ^inut totdeauna seama de acest prin¬ 
cipiu In elaborarea teoriilor sale. — P. 



FIZICA, VIII, 4, 254 b 


195 


miscare sau unui lucru miscat, §i nici faptului cá o parte a 
lor pune in miscare sau este miscatá. Dintre lucrurile care 
pun in miscare sau sint mecate prin sine, únele o fac de la 
sine, iar áltele datoritá altcuiva, si únele pun in miscare sau 
sint miscate prin natura, iar áltele prin violenta si impotriva 
naturii 34 . 

Astfel, lucrul care se miseá singur, de la sine, se miseá prin 
naturá, cum este oricare vietuitoare, cáci vietuitoarea se 
miseá ea singurá de la sine, iar despre lucrurile care au princi- 
piul 35 miscárii in ele insele, zicem cá se miseá prin naturá. 
De aceea, orice vietuitoare se miseá din fire singurá pe sine. 
Dar se poate ca corpul sá fie miscat si prin naturá, si impotriva 
naturii, cáci aceasta variazá dupá felul miscárii de care este 
miscat §i de elementul care o constituie. §i dintre lucrurile 
care sint puse in miscare de alt lucru, únele sint miscate de 
la naturá, iar áltele impotriva naturii, ca lucrurile pámíntesti 
in sus, si focul in jos. íncá si pártile animalelor, únele se miseá 
impotriva naturii, impotriva a^ezárilor §i felurilor miscárii 
lor. 

§i, mai ales, faptul cá lucrul miscat este miscat de ceva 
este vádit in lucrurile care sint miscate impotriva naturii, 
din priciná cá se vede cá este miscat de alt lucru. Dupá lucru¬ 
rile care se miseá impotriva naturii, printre lucrurile care 
se miseá potrivit naturii, ele prin ele insele, sint animalele. 
Intr-adevár, nu este nelámurit aici dacá sint miscate sau 
nu de un alt lucru, ci cum trebuie sá deosebim aci motorul 
de lucrul miscat. Astfel, dupá cum la corábii si la lucrurile 
care nu existá din naturá, tot asa trebuie deosebit §i la 
vietuitoare motorul de lucrul miscat, si in aceasta constá 
faptul cá totul 36 se miseá pe sine. 


34 Arislotel continua a se inentine pe distinclia fictivá dinlrc mi$carea 
prin naturá $i mi$carea prin violenta. — P. —Vezi nota la IV, 4, 211 a). —A. 

35 Cu alte cuvinle, cauza. — P. — Arislotel respinge ideea automi$- 
carii prin poslularea aceslui „principiu al miscárii 41 , care este un principiu 
pasiv , constind in a suporta o mineare. Orice lucru natural este miscat, 
aladar, de altceva. Aceasta supozijic este nccesará pentru a putea con- 
chide mai Urziu (259 b), cá primul iinpuls in vederea automi§cárii vine 
di na f aró. — A. 

38 Adicá animalul in totalitalea lui. — P. 
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0 foarte mare dificúltate persista in ultima parte a divi- 
ziunii arátate mai sus 37 . Astfel, am statornicit cá printre 
lucrurile care sint puse in miscare de un altul, únele sint 
miscate impotriva naturii, iar pe áltele trebuie sá le opunem 
lor ca fiind miscate prin natura. Acestea sint cele care ar 
255 a putea prezenta dificultatea de a sti de cine sint miscate, 
asa cum sint lucrurile usoare si cele grele. íntr-adevár, aceste 
lucruri 38 sint miscate prin violenta catre locurile contrare, 
iar spre locurile proprii sint miscate usorul in sus, iar greul 
in jos, prin natura. Dar de cine sint miscate, nu este inca 
evident ca §i atunci cind sint miscate impotriva naturii. 

A spune cá aceste lucruri se miseá ele insele de la sine este 
cu neputintá, cáci aceasta este o caracteristicá a vietuitoarelor 
si a lucrurilor insufletite. 

Ele ar putea sá se opreascá de la sine, asa, zic, cum dacá 
un lucru este pentru sine cauzá a miscárii, este cauzá si a 
íncetárii miscárii, astfel cá, dacá focul are in sine cauza de a 
se miseá in sus, este evident cá are in sine si cauza de a se 
miseá in jos. Dar este lipsit de ratiune a admite cá aceste 
lucruri se miseá de la sine numai cu o singurá miscare, dacá 
íntr-adevár ele se miseá pe sine. Mai mult, cum este posibil 
ca un lucru continuu si omogen sá se miste pe sine? Intr- 
adevár, prin faptul cá, fiind unul si continuu, nu este prin 
contact, este fárá suferire, dar prin faptul cá a fost separat, 
o parte din fire a sávirsit, iar cealaltá a suferit. Deci nici 
unul dintre aceste lucruri nu se miseá pe sine (cáci sint 
omogene) si nici un alt lucru continuu, ci, in mod necesar, 
in fiecare lucru s-a deosebit motorul fatá de lucrul pus in 
miscare, asa cum vedem la lucrurile fárá suflet, cind un lucru 
cu suflet le pune in miscare. Dar si aceste lucruri sint miscate 
mereu de ceva. Lucrul ar putea fi evident, distingind cauzele. 

Cele ce am spus se pot lúa si pentru motoare. Intr-adevár, 
únele dintre ele pot pune in miscare contra naturii, de pildá, 
pirghia nu pune de la naturá in miscare lucrul greu, iar áltele 
pun in miscare prin naturá, asa cum lucrul cald in act pune 
in miscare caldul in potentialitate. Tot asa stau lucrurile 
si cu celelalte de acest fel. $i poate fi miscat la fel ceea ce 
prin naturá este potential calitate, sau cantitate, sau loe, 
cind are o astfel de miscare in sine, si nu prin accident, cáci 

37 Anuinc a lucrurilor care se mi§cá nu prin sine. ci de la naturá. — P. 

38 Adicá elementelc mate ríale. — P. 
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acelasi lucru ar putea fi calitate si cantitate, dar s-ar putea 
ca unul altuia sa-si fie accident si nu sá-i apartina in sine 39 . 

Desigur, focul si pámintul sint puse in miscare de ceva prin 
violenta cind se miseá impotriva naturii si prin natura, cind, 
l'iind in potentialitate, sint miscate spre actele lor 40 . 

Dar, deoarece expresia „in potentialitate 11 se intelege in 
inai multe feluri, acest fapt este cauza cá nu este evident cá 
astfel de lucruri sint puse in miscare de ceva, cum este focul 
in sus si pámintul in jos. Sint in chip deosebit in potentiali- 
late invátatul care invatá si cel care are stiinta, dar nu cerce- 
leazá. Intotdeauna cind exista impreuná cel care sávirseste 
actiunea si cel care o suferá, uneori ceea ce este in potentiali- 
fate trece in act. De pilda,' cel care invatá aflindu-se in poten- 
I ialitate, se face altul in potentialitate, cáci cel care are stiinta, 255 b 
dar nu cerceteazá, este oarecum un invátat in potentialitate, 
dar nu ca inainte de a inváta; iar cind este asa, dacá nu se 
opune ceva, este in act si cerceteazá sau va fi íntr-o stare 
contrará, adicá in ignorantá. 

La fel se intimplá §i in lucrurile naturale. Astfel, recele 
este cald in potentialitate si, dupa ce se schimbá, devine 
loe si arde dacá ceva nu-1 impiedicá sau nu se opune. A§a 
stau lucrurile si cu greul, si cu usorul. Astfel, usorul provine 
din greu, asa cum aerul provine din apa, cáci aceasta este 
rea dintíi in potentialitate, si este deja u§or si va trece in- 
datá la act dacá nu se opune ceva, iar actul usorului este 
acela de a se afla undeva, si anume sus, §i este ímpiedicat 
cind se afla intr-un loe contrar. La fel stau lucrurile §i cu 
cantitatea, si cu calitatea. 

Desigur, se cerceteazá si problema de ce uneori cele u§oare 
si cele grele se mi§cá spre acelasi loe. Cauza este cá sint a§a 
din naturá, adicá unul sá fie usor si altul greu, unuia sá-i 
lie statornicit susul, iar celuilalt, josul. De multe ori, asa 
cum s-a spus, usorul §i greul sint potential. luate in mai 
multe feluri, cáci, cind este apa, este oarecum usor in poten- 
I ialitate, iar cind este aer, este incá in potentialitate, cáci 
se admite cá, fiind impiedicat, nu este sus, dar cind se 
inláturá piedica, trece in act si se ínaltá mai sus. La fel 
si calitatea se schimbá la starea de act, cáci indatá ceea ce 


39 Ca, bunáoará, in cazul in care o schimbare cantitativa, cum e cre§- 
4eirá, poate prezenta o aparenta calitativá. — P. 

40 Adicá spre locurile in care potentialitatea lor devine act. — P. 
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poate fi §tiut devine §tiinta, dacá nu se opune vreo pie- 
dicá. De asemenea, cantitatea se íntinde, dacá nu se opune 
ceva. Ceea ce pune ín mineare lucrul care se opune §i care 
impiedicá, cíteodatápune ceva ín mineare, citeodatá nu pune, 
de pildá, cel care sustrage coloana de sus^inere sau cel care 
ia piatra de pe un burduf cufundat ín apá, cáci el pune ín 
mineare prin accident, a§a cum mingea respinsá nu este pusá 
ín mineare de zid, ci de cel care o aruncá. 

Este deci evident cá nici un lucru dintre acestea nu se 
miseá pe sine. Dar ele au principiul mi§icárii, nu insá al 
punerii ín mineare, nici al actiunii, ci al suferirilor 41 . Dacá 
tóate lucrurile mi§cate se mi§cá sau prin naturá, sau ímpotriva 
naturii, sau prin violentá, iar cele care sínt mi§cate contra 
naturii sau prin violentá sínt mi§cate de ceva, §i de ceva 
altul decit ele, §¡i iará§i cele care sínt mi§cate prin naturá 
si cele care se mi§cá prin sine sínt mi§cate prin naturá §i 
cele care se mi§cá prin sine sínt mecate de ceva §i cele care 
256 a nu sínt mi§cate prin sine (a§a cum sínt cele u$oare §i cele 
grele, cáci ele sínt mecate fie de cel care a fácut §i a nás- 
cut u§orul §¡i greul, fie de cel care destramá piedicile §i opre- 
li§tile) se poate sus^ine cá tóate lucrurile mi§cate sínt mi§- 
cate de ceva. 


5 

(Continuarea demonstratiei ) 

Lucrul acesta se ín^elegeín douá feluri 42 . Astfel, sau motorul 
nu o face prin sine insu§i, ci prin altul, sau o face prin sine 
— §¡i aceasta o face sau primul dupa ultimul, sau prin inter- 
mediul mai multora, a§a cum bastonul pune ín mineare 
piatra §i este mi§cat de mina mi§catá de om, iar acesta ne- 
maifiind mi§cat de alt lucru, zicem cá amíndouá pun ín mi§- 


41 Aristotel stáruie aici asupra caracterului pasiv al mi^cárii, Insá In 
aceastá chestiune gindirea sa este contradictorie. — P. — El considera 
principiul mi§cárii ca posibilítate de a fi mi$cat Intr-un anumit fel. Un lucru 
natural este mi$cat dinafará , dar felul mi$cárii nu depinde numai de impul* 
sul primit, ci $i de „natura“ lui. — A. 

42 Cá totul este mi§cat de ceva, se intelege In douá feluri : nemijlocit 
sau printr-un motor mi§cat. Cum insá trebuie ca seria intermediarilor sá 
fie finita, se ajunge la motorul prim, care mi$cá direct. Dacá ácesta 
este §i el mi§cat de ceva, trebuie sá fie mi$cat de el ínsu$i. — P. 
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care, si ultimul, si primul dintre lucrurile care pun in mis- 
care, dar mai mult pune in miscare primul, cáci acela pune 
in mineare pe ultimul, dar nu acesta pe cel dintii, si fárá 
cel dintii ultimul nu va putea pune in mineare, dar primul 
va putea fará ultimul, asa cum bastonul nu va putea pune 
in miscare piatra, dacá omul nu-1 miseá. §i, dacá in mod 
necesar orice lucru miscat este mi§cat de ceva, — fie cá este 
miscat de un lucru miscat de un altul, fie cá nu,— si dacá nu 
este mijeat de un alt lucru mi$cat, in mod necesar existá 
un Prim motor, fárá sá fie miscat de un altul, si, dacá 
existá un astfel de motor prim, in mod necesar, nu mai 
existá un altul. íntr-adevár, este cu neputintá ca motorul 
si lucrul miscat de un altul sá meargá la infinit, pentru cá 
printre lucrurile infinite nu existá unul prim. lar dacá orice 
lucru pus in mineare este pus |n mineare de ceva, iar Primul 
motor se miseá, dar nu este pus in mineare de altul, in 
mod necesar el se miseá de la sine. 

íncá se mai poate formula acest ra^ionament si in felul 
urmátor. Astfel, orice motor pune in mineare ceva si prin 
ceva, cáci sau pune in miscare prin sine, sau prin altceva, 
cum bunáoará omul pune in miscare sau el insusi, sau cu 
ajutorul bastonului, iar vintul rástoarná sau prin sine, sau 
prin piatra pe care a impins-o. Dar éste cu neputintá ca un 
lucru sá puná in miscare ceva fárá ceva care se puneín min¬ 
eare prin sine, dar dacá se miseá pe sine prin sine, nu este 
nevoie sá existe altul prin care el miseá, cáci dacá existá altul 
prin care pune in miscare, existá un motor care pune in 
miscare, dar nu prin altul, ci prin sine, sau altminteri se 
va merge la infinit. Dacá deci un lucru miscat pune ceva 
in miscare, in mod necesar trebuie sá ne oprim si nu sá 
mergem la infinit, cáci dacá bastonul pune in mineare prin 
faptul cá este miscat de miná, mina miseá bastonul, dar 
dacá si mina este pusá in miscare de altceva, si ea este pusá 
in mineare de un lucru deosebit de ea. Cind deci motorul 
care pune in miscare o face mereu prin altceva, in mod nece¬ 
sar existá mai intii motorul care se miseá pe sine, prin sine; 
dacá deci motorul acesta se miseá, dar nu existá un altul 
care sá-1 miste, in mod necesar el se mi$cá el insusi pe 
sine. In acest feí, si dupá acest rationament, sau lucrul mis- 256 b 
cat este mi§cat indatá de lucrul care se miseá pe sine, sau 
cindva se va ajunge la un astfel de motor. 
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ln afará de cele spuse, dacá se vor cerceta lucrurile in 
chipul urmátor, va rezulta acelasi lucru 43 . Astfel, dacá erice 
lucru miscat este miscat de un lucru miscat, sau proprieta- 
tea aceasta rezidá in lucruri prin accident, astfel cá lucrul 
miscat pune in miscare, totusi nu pentru cá s-ar miseá el 
insusi mereu, sau nu se miseá prin accident, ci prin sine. 
Mai intii deci, dacá se miseá prin accident, nu este nevoie 
ca lucrul miscat sá se miste, iar dacá este asa, este evident 
cá se admite cá, íntr-un anumit timp, nici un lucru dintre 
cele care existá nu se miseá, pentru cá accidentalul nu 
este necesar sá se producá, ci se poate admite cá nu existá 44 . 
lar dacá presupunem cá lucrul acesta este posibil, atunci 
nimic care este cu neputin^á nu se va íntimpla, ci poate 
numai un lucru fals. Dar este cu neputin^á sá nu existe mis¬ 
care, cáci s-a admis mai inainte 46 cá in mod necesar mi§- 
carea existá vesnic. §i eoncluzia aceasta este logicá. 

Astfel, in mod necesar, existá trei lucruri: lucrul miscat, 
motorul si lucrul prin care acesta pune in mineare. Ei bine, 
lucrul miscat se mi§cá cu necesítate, dar nu este necesar 
sá puná in macare; ínsá lucrul prin care pune in miscare, 
in mod necesar pune in mineare si este miscat, cáci el se 
mi§cá in acelasi timp, fiind in aceeasi relace cu lucrul miscat 
(lucrul acesta este evident la lucrurile care se miseá local, 
cáci este nevoie ca ele sá fie in contact un oarecare timp), 
dar motorul, dacá nu este lucrul prin care acesta pune in 


43 Urmeazá alt argument care duce la aceeaji concluzie — cá existá 
un prim motor. — P. Pornind de la premisa majorá cá mijearea este ve$- 
nicá ji cá existá un Prim mijeátor (motor), Aristotel cautá sá dovedeascá, 
aici, cá acesta din urmá nu poate fi el ¡nsuji mijeat: Dacá Primul 
motor se considera mijeátor, se pune problema dacá el se mijeá prin acci¬ 
dent sau prin sine. Dacá se admite cá este mijeat prin accident, atunci 
devine posibil ca intr-un anumit moment el sá nu mai fie mijeat, cáci 
accidentul poate sá nu existe. Dar dacá Primul motor inceteazá sá fie mi- 
jcat, atunci el inceteazá sá puná ln mineare, dar nu este presupus 
cá Primul motor ar fi de natura lucrurilor care trebuie sá fie ln mineare 
pentru a pune ln macare, ln comentariile sale, Averroes redá acest argument, 
dupá cum urmeazá : „Cum posuerimus quod iste motor non movet, nisi niove- 
atur, el posuerimus ipsum moveri per accidens, possibili est ut aliqua hora 
venial, in qua non movebitur, quod enim est per accidens, non est semper 
ñeque necessarium. El cum fuerit possibile ut non moveatur, erit possibile 
ut non moveat, cum sit ita, quod suum moveri est necessarium in suo movere u 
(apud 66, p. 554). — A. 

41 Aja cum Aristotel a arátat ln Metafizica, E (VI), 2.— P. 

15 ln cap. 1 ji 2 ale acestei cárp.— P. 
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miscare, este nemijcat. Fiindcá insá vedem termenul extrem 
care poate sá mijte, dar nu are ín sine un principia al 
miscárii, si un motor, dar este el insusi miscat de un altul, 
nu de sine insusi, este logic, ca sa nu zicem necesar, ca sa 
existe si un al treilea lucru care pune ín miscare fá.rá sá 
fie el insusi mijcat 46 . De aceea ji Anaxagora are dreptate 
cínd spune cá Inteligenta 47 este fárá patimá ji neameste- 
catá, pentru ca el face din ea un principiu de miscare; cáci 
numai aja va putea pune in miscare, dacá este nemiscatá; 
si ar putea domina, dacá nu este amestecatá. 

Dar dacá motorul nu se miseá prin accident, ci in chip 
necesar, ji, dacá n-ar fi miscat, n-ar putea pune ín mineare, 
ín mod necesar, motorul, íntrucit este mijeat, sau este mis¬ 
cat dupá un acelasi fel de miscare, sau este mijeat dupa o 
altfel de mijeare, bunáoará ceea ce incálzeste este ji el íncál- 
zit, si ceea ce vindecá este vindecat, si ceea ce transportá 
este transportat; sau ceea ce vindecá este transportat, 
si ceea ce transportá este márit. Dar se vede cá lucrul acesta 
este cu neputintá, cáci trebuie sá mergem cu diviziunea píná 
la lucrurile indivizibile 48 si sá spunem, de pildá, cá dacá 
cineva predá geometría, el ínsuji invatá geometrie, sau dacá 
aruncá, este aruncat in acelasi fel al aruncárii. Sau lucrul 
nu este asa, ci dintr-un fel de miscare rezultá un alt fel de 
miscare; de pildá, cel care transportá se máreste, iar cel 
care sporeste este alterat de un alt lucru, iar cel care pro¬ 
duce alterarea se mijeá cu o mijeare diferitá. Dar este nevoie 
sá ne oprim, cáci mijeárile sint limitate 49 . ínsá a spune cá 
mijeárile sint in formáde cerc 60 si cá lucrul care altereazá 
este transportat ínseamná totuna cu a zice cá lucrul care 
poartá este purtat, si cel care predá invátátura invatá; 
cáci este evident cá orice lucru miscat este miscat de un 
motor superior care pune in mijeare ji mai ales de unul 
dintre lucrurile care pune in mijeare anterior. Dar lucrul 
acesta este cu neputintá, cáci urmeazácá cel care predá invatá, 
deji in mod necesar unul nu are stiin^a iar altul o posedá. 


46 La fel $i In Melafizica, A (XII), 7, 1072 a. — A. 

47 Inteligenta cósmica, pe care el o nume§te voOq. — P. 

48 Adicá pina la indivizi, in cazul cárora se poate constata absurdi- 
tatea tezei discútate. — P. 

49 Ca gen §i specie. — P. 

50 Cá adicá sint reversibile. — P. 
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Dar inca si mai absurda decit acestea este concluzia cá 
orice lucru care poate pune in miscare este miscat, dacá 
íntr-adevár lucrul miscat este mi§cat de un lucru miscat; 
cáci va fi miscat (ca si cind s-ar spune cá orice lucru care 
poate vindeca si care vindecá este vindecabil, si cel care 
poate cládi poate fi cládit), sau indatá, sau prin intermediul 
mai multora. De exemplu, dacá orice motor este miscat de 
un altul, dar nu pune in miscare aceeasi miscare prin care 
miseá fusul vecin, ci prin alta, de pildá, lucrul care poate 
vindeca poate ínvá|a. Dar urcind astfel vom ajunge undeva 
la aceeasi spetá, cum am spus mai inainte. Prima presu- 
punere este deci cu neputintá, iar cealaltá este imaginará, 
cáci este absurd ca cel care poate altera sá poatá in mod 
necesar fi sporit. Deci nu in mod necesar se miseá lucrul 
miscat de un altul cind si acesta este miscat. Ne vom opri 
deci. In acest fel, sau lucrul miscat va fi pus mai intii in mis¬ 
care de un lucru in repaus, sau se va miseá singur pe sine. 
Totusi, chiar dacá ar trebui sá cercetám care este cauza si 
ínceputul miscárii: lucrul care se miseá pe sine sau lucrul 
care este miscat de un altul, to^i ar socoti cá primul, cáci 
lucrul care este cauzá in si prin sine si pentru sine va fi intot- 
257 b deauna anterior aceluia care, fiind cauzá, este cauzá sub alt 
raport 51 . 

In acest fel, presupunind cá se ia un alt píincipiu, trebuie 
sá se cerceteze dacá un lucru se miseá pe sine, cum pune 
in miscare si in ce fel. In mod necesar, orice lucru pus in 
miscare poate fi divizibil in divizibile vesnice, cáci s-a admis 
mai inainte in expunerile generale despre naturá 52 cá orice 
lucru care este miscat prin sine este continuu. 

Este, desigur, cu neputintá ca lucrul care se pune pe 
sine in miscare sá se miste pe sine íntru totul, cáci, in acest 
caz, ar fi in intregime transportat si ar sávirsi acelasi trans- 
port, fiind unul si indivizibil in specie, sau ar fi alterat 
§i ar altera, astfel cá ar preda si ar invája in acela§i timp, 
si ar vindeca si ar fi vindecat de aceeasi vindecare. ' 

Mai mult, s-a definit cá lucrul care poate fi miscat este 
miscat, dar acesta este miscat potential, nu in act; insá 
lucrul potencial merge cátre act. Mi§carea este un act neter- 


51 Adicá nu este cauzá prin sine, ci numai printr-un intermediar sau 
accidental. — P. 

52 In cartea a Vl-a, cap. 4. — P. 
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minat al unui lucru care poate fi miscat. lar motorul este 
in act: de pilda cáldura íncálzeste; si, in general, lucrul care 
are forma da nastere. In acest feí, acelasi lucru, sub ace¬ 
lasi raport, va fi ín acelasi timp cald si necald. La fel si 
cu celelalte lucruri, cind in mod necesar motorul are un si- 
nonim. 

O parte deci a lucrului care se pune pe sine ín miscare 
pune in miscare, iar cealaltá este miscatá. Dar cá nu se 
poate ca lucrul care se miseá pó sine s-o faca astfel incit 
fiecare dintre cele douá párti sá se miste una pe cealaltá, 
se vede din cele ce urmeazá. Intr-adevár, nu va putea exista 
un Prim motor, dacá fiecare parte va pune in miscare pe 
cealaltá; cáci cel care pune mai inainte in miscare este 
mai mult cauzá a miscárii decít ceea ce tiñe de^el, si el va 
miseá mai mult. Intr-adevár, in douá feluri era posibil sá 
puná in miscare : unul, cind lucrul este miscat de un altul, 
si altul prin sine; dar este mai aproape de inceputul mis¬ 
cárii cel mai indepártat de lucrul miscat decít intermediarul. 

Mai mult, nu este necesar ca motorul sá fie miscat decít 
prin sine. Prin accident, desigur, fiecare se poate contra- 
misca. Am presupus deci a se admite cá nu pune in mis¬ 
care. Va fi deci o parte miscatá, iar cea care pune ín mis¬ 
care va fi nemiscatá. 

Mai mult, nu este necesar ca motorul sá fie miscat la 
rindul sáu, ci, cu necesítate, sau lucrul nemiscat va pune 
ceva ín miscare, sau va fi miscat de sine ínsusi, dacá ín 
mod necesar existá o vesnicá miscare. Mai mult, miscarea 
pe care o produce se va miseá si ea, astfel cá lucrul care 
íncálzeste va fi incálzit. Dar la motorul care se pune cel 
dintii pe sine ín miscare, nici o parte, nici mai multe nu se 
vor miseá pe sine. Cáci intregul, dacá este pus in mis¬ 
care el insusi de sine, sau va fi pus in miscare de una din 
pártile sale, sau intregul de intreg. lar dacá s-ar miseá prin 
faptul cá o parte se miseá pe sine, ar insemna cá este Primul 
motor care se pune in miscare pe sine; cáci, separatá, 
aceastá parte se va miseá pe sine, dar nu va miseá intregul. 
lar dacá intregul este miscat de intreg prin accident, pártile 
lui se vor miseá pe sine. Astfel, dacá aceasta nu este nece¬ 
sar, sá presupunem cá nu sint miscate de ele insele. Asadar, 258 
din intreg, o parte va pune ín miscare nefiind miscatá, dar 
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cealaltá va fi miscatá, cáci numai ín acest fel este posibil 
ca sá existe ceva care se miseá pe sine. 

Mai mult, dacá intregul se miseá el insusi pe sine, o 
parte a lui va pune in miscare, iar alta va fi miscatá. In- 
tregul 53 AB va fi deci miscat de sine insusi si de A. Dar, 
deoarece lucrul care pune in miscare este sau un lucru pus 
in miscare de un altul, sau un lucru nemiscat, iar lucrul care 
se miseá pune citeodatá in miscare, alteori nu, in mod nece- 
sar, lucrul care se pune pe sine in miscare constá dintr-un 
lucru nemiscat, dar care pune in miscare, si incá dintr-un 
lucru care este pus in miscare, dar care nu pune in mod 
necesar ín miscare, ci numai cind se intimplá. 

Fie A motorul, dar este nemiscat, iar B lucrul pus in 
miscare de A si care pune in miscare pe T, iar acesta pus 
in miscare de B , dar nepunind nimic ín miscare (cáci desi 
va putea ajunge prin mai multe la T, sá presupunem cá 
numai printr-unul). Deci intregul ABT se miseá singur pe 
sine. Dacá suprim pe T, AB se va miseá singur pe sine, A 
va pune in miscare, iar B va fi miscat, iar T nu se va miseá 
pe sine, nici absolut nu va fi miscat. Dar nici BT nu se 
va miseá pe sine fárá A, pentru cá B pune in miscare prin 
faptul cá este miscat de un altul sau de o parte a sa. 
Deci numai AB se miseá singur pe sine. In mod necesar 
deci, lufcrul care se miseá pe sine cuprinde motorul, dar 
este nemiscat, si lucrul miscat, dar care nu pune in mod 
necesar nimic in miscare, amindouá lucrurile influentindu-se 
intre ele, sau numai unul cu celálalt 54 . 

Dacá deci motorul este continuu (cáci lucrul pus in mis¬ 
care in mod necesar este continuu), este evident cá intregul 
se miseá singur pe sine, dar nu prin faptul cá existá o 
parte asa care sá se miste singurá pe sine, ci intregul se 
miseá singur pe sine, fiind pus ín miscare si punind in mis¬ 
care prin faptul cá el cuprinde in sine si motorul, si lucrul 
miscat. Intr-adevár, nu intregul pune in miscare, nici intre¬ 
gul este miscat, ci A pune in miscare, dar numai B este 


53 íntregul (dupa H. Carteron, 9 b) este linia prin care Aristotel repre- 
zintá lucrul care se mi§cá singur §i nu o parte care se mi§cá in íntregime, 
cuín presupune Toma de Aquino. — A. 

64 A doua parte a alternativei pune problema nerezolvatá de Aris¬ 
totel a actiunii Primului motor lipsit de intindere asupra a ceea ce are 
tntindere. — A. 
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miscat; iar r nu mai este miscat de.d, cáci este cu nepu- 
lintá 55 . 

Dar se ridicá o dificúltate: dacá scoatem o parte din^l, 
ín cazul in care motorul este continuu, dar nemiscat, sau 
o parte din B este lucrul miscat, oare ceea ce a mai ramas din 
A va pune in miscare, iar restul din B va fi miscat? Dacá 
ar fi asa, AB nu ar mai fi miscat nemijlocit prin sine, cáci 
luindu-se o parte din AB, restul din AB se va miseá pe 
sine. 

Desigur, nimic nu se opune ca potential si una si cealaltá, 
sau numai una, sá fie divizibilá, dar in act sá fie indivi- 
zibilá. lar dacá sint divizate in act, atunci nu mai au aceeasi 
putere. In acest fel, nimic nu opreste ca aceasta 56 sá fie 258 b 
cuprinsá nemijlocit ín lucrurile divizibile potencial. 

Este deci evident din acestea cá existá un Prim motor 
care pune in miscare, nefiind miscat. Intr-adevár, sau lucrul 
miscat se va opri indatá la un prim lucru nemiscat, fie cá 
se va opri la un lucru miscat, dar care se miseá si se opreste 
el singur pe sine; in ambele cazuri rezultá cá, in tóate 
lucrurile puse in miscare, Primul motor este nemiscat. 


6 

(Continuarea demonstroiiei ) 


Dar, pentru cá este necesar ca in continuu sá existe mis¬ 
care si sá nu lipseascá, in mod necesar existá un lucru ves- 
nic care pune cel dintii in miscare, fie unul, fie mai multe 
lucruri 57 , iar Primul motor este nemiscat. De faptul cá fie- 
care lucru dintre cele nemiscate, dar care pune ín miscare 
este vesnic nu ne ocupám acum. 

Dar cá este necesar sá existe un lucru nemiscat de o schim- 
bare dinafará, absolut sau accidental, dar care poate pune 
in miscare pe altul, se poate vedea dacá se cerceteazá in 
felul urmátor. 


55 Conform ipotezei do mai sus. — A. 

50 Adicá faptul de a fi o parte mi$cátor, iar alta miscat. — P. 

57 Probabil aluzie la teoría aristotélica despre multipliciLatea molo- 
rilor astrali. — P. 
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Fie dacá vrem, presupunerea cá únele lucruri pot, cind sá 
existe, cínd sá nu existe, fárá generare si distrugere. Poate, 
ín chip necesar, dacá un lucru indivizibil 68 citeodatá existá, 
iar alteori nu existá, isi datoreazá schimbárii existenta sau 
ne-existenta. §i, ín ceea ce priveste principiile nemi^cate, 
dar care pot pune ín miscare, sá presupunem cá únele 
uneori existá, iar alteori nu existá. Dar lucrul acesta nu este 
cu putintá pentru tóate 59 . 

Intr-adevár, este evident cá pentru lucrurile care se mi§cá 
ele insele pe sine existá o cauzá a faptului cá uneori existá, iar 
alteori nu existá. Astfel, orice lucru care se miseá pe sine 
ín mod necesar are o márime, intrucit nici un lucru indivi¬ 
zibil nu se miseá. Dar motorul, conform celor spuse, nu 
are in mod necesar o márime. Dar nici o cauzá a faptului 
cá únele lucruri sint generate, iar áltele se distrug §i acest 
lucru existá incontinuu nu rezidá ín lucrurile nemiscate, 
dar care existá vesnic §i nici in lucrurile care pun ín min¬ 
eare, únele un lucru, iar áltele altul. Intr-adevár, cauza ve§- 
niciei si a continuitátii lor nu este nici un lucru din acestea, 
nici tóate la un loe, cáci faptul de a fi asa este ve§nic §i 
necesar, iar tóate motoarele sint infinite, §i nu existá tóate 
deodatá. 

259 a Este deci evident cá — chiar dacá sint cu zecile de mii 
únele principii ale lucrurilor nemiscate, dar care pot pune ín 
miscare si dacá multe din lucrurile care se distrug pe sine 
únele se distrug, iar áltele se adaugá, §i dacá cutare lucru 
nemiscat pune in miscare lucrul acesta, iar alt lucru nemis- 
cat pune in mineare un altul — totuji nu existá mai putin 
un lucru care le contine pe tóate, separat de fiecare, care 
este cauza faptului cá únele existá, iar áltele nu, si a con- 
tinuei schimbári. Si acest lucru este cauzá a miscárii pentru 
acestea, iar acestea pentru áltele. Dacá deci miscarea este 
vesnicá, va exista §i un Prim motor vesnic care le pune in 
miscare, dacá este numai unul, iar dacá sint mai multe 60 , 
mai multe sint motoarele ve§nice. Trebuie sá socotim cá 
existá mai degrabá unul singur decít mai multe, §i limitarea 


58 Cum este suflclul. — P. 

59 Trebuie deci 'admis cá existá lucruri ve§nice. — P. 

60 Aristotel revine aici la ipoteza posibilitátii mai multor motori, nefiind 
categoric ca in Metafizica, A (XII), unde admite existenta unui singur Prim 
motor imobil. — P. 
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decit infinitatea. Cind concluziile sint aceleasi, trebuie sá 
presupunem cá vesnice sint mai degrabá lucrurile limitate, 
cáci in lucrurile naturale trebuie sá existe mai degrabá limi- 
tatul si mai bunul, dacá se admite. Este suficient si dacá 
cxistá un Prim motor al celor nemiscate care, fiind vesnic, 
va fi principiul miscárii pentru celelalte. 

Este evident si din aceasta, cá in mod necesar Primul 
motor este unul si vesnic. Cáci s-a admis 61 cá in mod necesar 
miscarea este vesnicá; iar dacá este vesnicá, trebuie sá fie 
si continuá, cáci vesnicul este continuu, in timp ce conse- 
cutivul nu este continuu. Dar, dacá miscarea este continuá, 
trebuie sá fie una, una si a motorului, si a lucrului miscat; 
cáci dacá alt lucru va pune alt lucru in miscare, miscarea 
nu mai este continuá, ci consecutivá. 

Din cele spuse s-ar putea crede cá existá un Prim motor 
nemiscat, si iarási privind la principiile motoarelor. Este 
evident cá, dintre lucrurile existente, únele citeodatá se 
miseá, citeodatá sed in repaus. Si prin aceasta este evident 
cá nu tóate se miseá, nici tóate sed in repaus, nici únele 
sed in repaus, iar áltele se miseá; cáci cele care au ambele 
proprietáti, uneori sá se miste, alteori sá sadá in repaus, 
atestá acest lucru in legáturá cu aceastá problemá. Dar, 
acestea fiind evidente pentru toti, voim sá arátám natura 
fiecáruia dintre aceste lucruri, anume cá únele sint mereu 
nemiscate, iar áltele mereu in miscare, si mergínd mai departe 
cátre acest punct si presupunínd cá orice lucru pus in mis¬ 
care este miscat de un lucru, si cá acest lucru este sau miscat, 
sau nemiscat, iar dacá este miscat, miscat sau de sine sau 
de un altul mereu incontinuu, mergem mai departe píná 
la a presupune cá existá un principiu al lucrurilor miscate, 
intrucit sint miscate, lucrul care se miseá singur pe sine, 
iar al tuturor, lucrul nemiscat. Vedem intr-adevár cá existá 259 b 
in mod evident lucruri care se miseá singure pe sine, de 
pildá, genul fiintelor insufletite si al animalelor. 

Aceste lucruri au fácut sá se nascá ideea 62 cá s-ar putea 
admite cá se poate produce o miscare, desi mai inainte nu 
exista, pentru cá noi vedem cá acest lucru se intimplá intr- 
adevár; desi mai inainte nemiscate, ele se pun iarási in mi§- 


In cap. 1 al acestei cárti. — P. 

62 Enunfatá mai sus, in cap. 2. — P. 
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care, dupa cum se vede. Trebuie sá considerara cá acestea 
sávirsesc o singura miscare, iar aceasta nu in chip absolut, 
deoarece cauza nu provine de la sine, ci exista únele miscári 
fizice in animale, pe care le fac nu prin ele; cum sint: cres- 
terea, distrugerea, respiraba, pe care le face fiecare vietui- 
toare, desi stá in repaus, si nu sávirseste miscarea prin sine. 
Cauza acestora este mediul inconjurátor, si multe din lucru- 
rile care intrá in animal, cum este pentru únele hrana, cáci 
cind hrana a fost digeratá, ele dorm, iar cind a fost distri- 
buitá (in organism) se trezesc si se miseá, prima miscare 
fiind dinafará. De aceea, ele nu se miseá intotdeauna incon- 
tinuu de la sine, cáci altul este motorul 83 , el insusi miscat 
si schimbindu-se fatá de fiecare dintre lucrurile care se miseá 
pe sine insusi. Dar in tóate acestea se miseá Primul motor 64 , 
care pune in miscare si este cauza faptului cá se miseá singur 
pe sine, desigur prin accident, cáci corpul isi schimbá loeul, 
astfel isi schimbá loeul si ceea ce este in corp, si lucrul care 
se miseá pe sine, ca la pirghie. 

Din acestea se poate produce convingerea cá dacá existá 
vreun lucru dintre cele nemiscate, dar care pun in miscare 
si care sint miscate prin accident, este cu neputintá sá se 
sávirseascá o miscare continuá. Astfel, intrucit in mod necesar 
miscarea existá continuu, trebuie sá existe un Prim motor 
nemiscat, care pune in miscare, si nu prin accident dacá, 
a§a cum am spus, are sá fie in lucrurile existente o miscare 
fárá incetare si fárá moarte, si dacá existenta trebuie sá ráminá 
in sine si in acelasi loe; cáci, dacá este imobil principiul, 
este necesar sá fie si totul, fiind continuu fatá de principiu. 

Nu se poate ca acelasi lucru sá se miste el insusi, prin 
accident, prin sine si prin altul, cáci lucrul care provine dintr- 
altul este si in únele principii ale lucrurilor ceresti care fac 
mai multe transporturi, iar cealaltá proprietate apartine 
numai lucrurilor supuse distrugerii. 

Dar, dacá existá ceva vesnic care pune un lucru nemiscat 
in miscare si vesnic, in mod necesar, si lucrul care cel dintii 
a este miscat 65 de acest lucru este vesnic. Lucrul acesta este 
evident si din aceea cá, de altminteri, nu existá generare, 


63 Anume cerul — P. Vezi nota la 254 b, precum $i de la inccputul 
cárUi VII. — A. 

34 Care este sufletul. — P. 

65 Anume cerul stelelor fixe. — P. 
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si distrugere, §i schimbare ín celelalte lucruri, daca un lucru 
nemi§cat nu va pune ín mineare. 

Intr-adevár, motorul nemiscat sávir§e§te vesnic si ín acela§i 
fel aceeasi mineare, deoarece nu se schimbá de loe fa^á de 
lucrul mi§cat; iar lucrul mi§cat este mi?cat de un nemi§cat, 
sau iará§i mi§cat, pentru cá, íntrucit isi schimbá mereu 
raportul fafñ de lucruri, nu exista aceea§i cauzá a mi§cárii, 
dar fiindeá exista ín locuri sau forme contrare, va face ca 
fiecare dintre celelalte sá sávir§eascá mi§cári contrare, §i 
cíteodatá este ín repaus, citeodatá este mi§cat. 

Din cele spuse, este evidentá si dezlegarea dificultátii 
enuntate la inceput 66 , anume de ce nu tóate lucrurile se 
mi§cá sau stau ín repaus, sau de ce únele se mi§cá ve§nic, 
iar áltele stau ve§nic ín repaus, iar áltele citeodatá se miseá, 
altádatá nu ? Acum, este evidentá cauza acestui fapt, anume 
cá únele lucruri sint puse ín mineare de un motor ve§nic 
nemi§cat, de aceea se schimbá mereu, iar áltele sint puse ín 
mineare de un lucru miscat si care se schimbá, astfel cá este 
necesar ca §i ele sá se schimbe. lar lucrul nemiscat, dupá 
cum s-a spus, deoarece este simplu si la fel, si rámine mereu 
ín acela^i loe, sávírseste o mineare unicá §i simplá 67 . 


7 

(Transportul ca mineare imprimatá de Primul motor ) 


Nu numai atit, dar, dacá vom lúa alt punct de plecare, 
lucrurile vor fi mai evidente ín legáturá cu aceastá problemá. 
Astfel, trebuie sá cercetám : se admite oare cá existá o min¬ 
eare continuá sau nu, §i dacá se admite, cum este aceastá 
mineare §i care este prima mineare? Cáci este evident cá, 
dacá este necesar sá existe o mineare ve^nicá, si dacá aceastá 
mineare este primá si continuá, Primul motor pune ín min¬ 
eare aceastá miscare care era necesar sá fie aceea§i, continuá 
§i primá 6B . Dar trei fiind mi§cárile, dupá inárime, dupá 
afec^iune §i dupá loe, este necesar ca aceasta pe care o numim 


66 ln cap. 3 al acestei cárp. — P. 

67 Vezi Despre suflet, III, 6, 430 b. — A. 

68 Din discujia care urmeazá reiese cá pentru Aristotel adjectivu. 
ouvexiíí (continuu, in opozi^ie cu succesiv) are sensul de infinit continnul 
iar adverbul ouvext&<; inseamná conlinuitate nesfir§itá §i ve§nicá. — A f 
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transport sá fie prima. Intr-adevár, este cu neputintá sá 
existe crestere, dacá nu exista mai inainte alterare, cáci 
lucrul care creste citeodatá creste printr-un lucru la fel, 
alteori printr-un lucru deosebit. Astfel, se zice cá pentru 
un contraria hrana este contrariul sáu, si totul sporeste 
cínd un lucru se face la fel cu altul. ín mod necesar deci, 
alterarea este schimbarea ín contrarii. 

Dar dacá se altereazá, trebuie sá existe ceva care produce 
260 b alterarea, si care face, bunáoará, din cáldura poten|ialá 
cáldura in act. Este deci evident cá lucrul care pune in miscare 
nu este la fel, dar citeodatá este mai aproape, citeodatá mai 
departe de lucrul alterat. Se admite cá acestea nu existá 
fárá transport. Dacá deci este necesar sá existe ve§nic o 
mi§care, este necesar sá existe o miscare primá si un prim 
transport, dacá un transport este íntii si altul dupá aceea. 
Mai mult, pentru tóate pátimirile 69 principiul este indesirea 
si rárirea. Greu si usor, moale si dur, cald §i rece par cá sint 
índesiri §i ráriri. Indesirea §i rárirea sint contopiri si separári, 
dupá care se zice cá existá generarea §i distrugerea lucru- 
rilor existente, iar lucrurile indesite §i sepárate in mod necesar 
i§i schimbá locul. Dar §i márimea lucrului care creste sau se 
distruge se schimbá dupá loe. Mai mult, §i pentru cei care 
cerceteazá pornind din punctul de vedere urmátor, va fi 
evident cá transportul este primul. Termenul de „cel dintii", 
ca in tóate lucrurile, la fel si cind este vorba de miscare, 
poate fi luat in mai multe accep^ii: se numeste lucru „prim“ 
acel lucru care dacá nu existá, nu vor exista nici celelalte, 
dar el va exista fárá celelalte si in ceea ce priveste timpul, 
si in ceea ce priveste substanta 70 . 

Astfel, pentru cá este necesar ca mi^carea sá fie continuá 
— §i ar putea sá fie continuá, sau mi§carea continuá, sau mi§- 
carea consecutiva, dar mai mult cea continuá, §i este mai 
bine sá fie continuá decit consecutiva, iar noi presupunem 
cá mai binele existá totdeauna in naturá, dacá va fi posibil, 
§i va fi posibil sá fie continuá (se va aráta mai in urmá, dar 
acuma sá presupunem aceasta) §i íntrucit nu e posibil sá 
existe altá mineare decit transportul — , este necesar ca trans- 


69 Adicá schirabárile calitative. — P. 

70 Averroes (apud 66, p. 629) rezumá acest argument astfel: dacá alte 
mi$cári existá, transportul (deplasarea) trebuie sá existe, ín schirab dacá 
deplasarea existá, celelalte mi$cári nu trebuie sá existe cu necesítate. — A. 
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portul sá fie prima miscare. Intr-adevár, nu este necesar 
< ¡i lucrul transportat sá creascá, nici sá se altereze, nici sá 
se nascá sau sá se distrugá. 

Dar se admite cá nu existá nici o miscare din acestea, 
dacá nu existá miscarea continuá, pe care o pune in miscare 
Primul motor care se miseá pe sine. Mai mult, ea este prima 
in timp, pentru cá admite cá numai lucrurile vesnice pot 
sávirsi aceastá miscare. Dar pentru oricare dintre lucrurile 
c.are au generare este necesar ca transportul sá fie ultima 
oliscare, pentru cá, dupá generare, prima miscare este alte- 
rarea si cresterea, iar transportul este miscarea lucrurilor 
desávirsite. Dar este necesar ca sá existe un lucru pus in mis- 261 
care primul in privinta transportului, care va fi cauza gene- 
rárii pentru lucrurile care sint generate, dar care nu va fi 
generat asa cum este lucrul care genereazá fata de lucrul 
generat. Dar s-ar párea cá generarea este prima miscare 
fiindeá trebuie ca fiecare lucru sá fie generat mai intii. Pentru 
oricare din lucrurile care sint generate, asadar este necesar 
sá existe in miscare un lucru anterior lucrurilor generate 
care existá si un altul anterior acestuia. Dar, pentru cá este 
cu neputin^á sá existe. generarea prima (pentru cá tóate 
lucrurile care se miseá ar fi supuse atunci distrugerii), este 
evident cá nici una din miscárile consecutive nu este ante- 
rioará, adicá cresterea, alterarea, distrugerea si descresterea, 
cá tóate acestea sint posterioare generárii. Astfel, dacá 
generarea nu este anterioará transportului, nu este anterioará 
transportului, repet, nici una din schimbári. In general, 
se pare cá ceea ce este generat este imperfect si merge spre 
principiu, astfel cá ceea ce este posterior in privinta gene¬ 
rárii este anterior naturii. Transportul este in tóate lucru¬ 
rile care sint generate. 

De aceea, animalelor care sint, in general, nemiscate din 
pricina lipsei organului, cum sint plántele si multe neamuri 
de anímale, le lipseste miscarea, dar cele desávirsite au 
miscare. In acest fel, dacá existá mai mult miscarea pentru 
lucrurile care au intrat in posesia naturii lor, aceastá nastere 
ar fi prima dintre celelalte miscári dupá substan^á. §i din 
aceastá cauza si pentru cá foarte pu(.in iese din substan^a 
sa lucrul care este miscat in timpul transportului. Cáci numai 
in timpul transportului nimic nu-si schimbá esen^a, asa cum 
calitatea lucrului alterat se schimbá si cum se schimbá §i 
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cantitatea lucrului care creste sau se micsoreazá. Mai mult, 
este evident cá lucrul care se pune in miscare pe sine savir- 
seste in chip propriu mi§carea lócala. Desigur, noi spunem 
cá acesta este principiul lucrurilor miscate si care sint de 
asemenea motoare, §i cá pentru lucrurile miscate primul 
lucru este acela care se mi§cá pe sine. 

Transportul este evident din acestea 71 . Acum insá trebuie 
sá arátám care este primul transport. §i acum, ca si mai 
ínainte, asa cum am presupus cá se admite cá existá o mis¬ 
care continuá si eterná, va fi evident intrebuin^ind aceeasi 
metodá. Este deci evident din acestea cá nu se admite cá 
vreo mineare dintre celelalte este continuá 72 . Intr-adevár, 


71 „Acestea“, ariieü „din lucruri". Intrucit Arislotel se refera aici la 
„eviden£á din lucruri“ (tpavepóv ¿k toútcdv), Averroes califica argumentul 
drept „inductiv“. — A. 

72 Averroes (apud 66, p. 618) ¡nterpreteazá dupa cum urmeazá sfir- 
§itul acestui capilol: 

„La inlrebarea, care anume fel de deplasare esle eterná, vom ráspunde 
dupá ce vom fi arátat inai inlii cá nici lina din speciile de mineare nu ponte 
fi eterná, continua in afará de mi^carea de deplasare. Argumentul este urmá- 
torul: Tóate celelalte feluri de mineare trebuie sá fie opuse unul altuia 
iar douá mi§cári opuse intre doi poli opusi nu pot forma o mineare continuá, 
deoarece o mineare continuá este o singurá mineare, iar mi§cári opuse nu 
pot fi o singurá mineare. Presupunerea cá mi§cári opuse sint o singurá 
mineare ar insemna cá cecu ce devine alb, devine, in acela§i timp, alb §i 
negru §i cá ceea ce este generat este generat §i supus picirii in acela$i timp. 
Dat fiind cá, din aceastá cauzá, mi$cárile opuse trebuie sá fie douá nii§- 
cári, in mod necesar trebuie sá fie un oarecare interval de timp intre ele. 
— Jinind seama de aceasta, dacá schimbarea este de acel fel care se 
nume§te mineare, obiectul care suferá schimbarea, trebuie, intr-adevár §i 
in mod imperios, sfi ajungá la o stare de repaus intre cele douá mi?cári 
opuse. Dar dacá schimbarea este de natura care nu se mímente mineare, 
ca de pildá schimbarea de la ne-existen^á la existen^á §i de la 
existen^á la ne-existen^á, atunci, cind nu avem de-a face cu un obiect 
efectiv existent despre care s-ar putea spune cá ajunge la o stare de repaus — 
deoarece la acest fel de schimbare nu avem de-a face cu un obiect efec¬ 
tiv care ar forma un pod asupra intregii schimbári de la inceput piná la 
sfirsit ca la celelalte schimbári care constituie o mineare adeváratá — incá 
$i ciliar la acest fel de schimbare, adicá schimbarea de la ne-existen^á la 
existen^á, trebuie sá existe un anumit interval in care obiectul nu suferá 
una sau alta din aceste schimbári deoarece este absurd a presupune cá 
generarea unui obiect este continuatá de pieirea sa fárá ca intre ele sá 
existe un oarecare interval de timp. 

Aceasta fiind evident in cazul generárii, anume cá nu poate sá fie 
continuá cu pieirea, aceeasi situare trebuie sá fie adeváratá §i in raport 
cu alte mi§cári, cáci natura lucrurilor suferind schimbári, este aceea§i in 
fiecare caz“. — A. 
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pentru tóate lucrurile miscárile si schimbárile merg de la 
rontrare la contrare, asa cum generárii si distrugerii le merg 
ímpotrivá existenta §i ne-existenta, iar alterarii íi merg 
impotrivá celelalte suferiri, iar cre^terii si descre§terii le 
merg impotriva márimea si micsorarea, sau desávir^irea 
márimii si neterminarea, deci contrariile merg spre contrare. 261 b 

lar lucrul miscat care nu sávirseste vesnic aceastá mis¬ 
eá re, dar care exista mai ínainte, in mod necesar inainte 
sLatea in repaus. Este deci evident cá lucrul care se schimbá 
va sta in repaus in contrariul sáu. La fel se petrec lucrurile 
si cu schimbárile. Intr-adevár, generarea §i distrugerea sint 
contrarii §i in chip absolut, §i luate fiecare in parte. In acest 
l'el, dacá este cu neputin^á ca douá schimbári sá se facá in 
acela^i timp, schimbarea nu va fi continuá, ci intre ele va fi 
un timp. 

Nu are nici o importará dacá schimbárile contradictorii 
sint sau nu contrare, dacá este numai cu neputintá ca sá fie 
in acela§i lucru, cáci aceasta nu este folositor pentru argu- 
mentul nostru. Nici chiar dacá nu este necesar ca un lucru 
sá stea in repaus in pozi^ie contradictorie, intru nimic mai 
putin schimbarea nu va fi contrará repausului, cáci ne-exis- 
ten|a nu este in repaus, iar distrugerea se duce cátre ne-exis- 
ten|á. Dar este suficient sá existe un timp intermediar, cáci 
in acest fel miscarea nu este continuá, pentru cá contrarie- 
tatea nu este folositoare in cele anterioare, ci numai nepu- 
tin|a de a exista impreuná. 

Nu trebuie deci sá ne tulburám cá acelasi lucru este con- 
trar mai multor lucruri, asa cum este miscarea pentru repaus 
si pentru miscarea contrará. Dar trebuie sá presupunem 
un singur lucru, anume cá, íntr-o oarecare másurá, miscarea 
contrará se opune si miscárii, si repausului. Dupá cum egalul 
si másuratul se opun surplusului si lucrului care lipseste, 
si cá nu se admite cá sint contrarii miscarile si schimbá¬ 
rile si nu pot coexista cind sint opuse. Mai mult, si in ceea 
ce priveste generarea, si in ceea ce prívente distrugerea, 
ar párea cá este cu totul ciudat ca un lucru de indatá ce este 
generat, in mod necesar sá se distrugá, §i sá nu dáinuiascá 
nici un timp. Astfel, din tóate aceste schimbári s-ar putea 
naste convingerea si pentru áltele cáci este natural ca tóate 
lucrurile sá fie la fel. 
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8 

(Caracterul continuu §i infinil al transportului circular ) 


Cá se admite cá exista o mineare infinita, care este una si 
continua, §i cá aceasta este circulará, sá spunem acum 73 . 
Astfel, orice lucru transportat este miscat fie in cerc, fie in 
linie dreaptá, fie ín miscare mixtá 74 . In acest fel, dacá nici 
una dintre acelea nu va fi continuá, nu va fi continuá nici 
miscarea compusá din celelalte douá. Este evident insá cá 
lucrul transportat ín linie dreaptá §i finitá nu este transpor¬ 
tat in chip continuu, cáci el revine va sá zicá asupra lui insu§i, 
iar lucrul care revine asupra lui insu$i, ín linie dreaptá, sávír- 
seste mi^cári contrare. Astfel, sint contrare miscárile dupá 
loe, cea de sus — celei de jos, cea de dinainte — celei dinapoi, 
cea spre stinga — celei spre dreapta, cáci sint contrarietátile 
locului. 

S-a definit mai sus 75 ce este miscarea unicá si continuá, 
262 a ?i anume cá este miscarea unui singur subiect, intr-un singur 
timp §i intr-un loe nediferentiat specific. Intr-adevár, sint 
trei lucruri in miscare : lucrul care este pus in mineare, de 
pildá, un om sau un zeu; cínd [se pune in miscare] de pildá 
timpul; si, al treilea, domeniul, adicá locul sau suferirea sau 
afec],iunea sau márimea. Dar contrariile se deosebesc ca 
specie, §i nu sint un singur lucru, iar deosebirile amintite 
sint dupá loe. Un semn cá miscarea A cátre B este contrará 
miscárii de la B la A este faptul cá atunci cind se produc 
ín acelasi timp, ele se opresc una pe alta 76 .¡ Acela^i lucru 
se intimplá §i pentru miscarea ín cerc 77 , ca de pildá, mis- 


73 $i ln Despre cer, I, 2 ca $i in Metafizica, A (XII), 6, Aristotel sus{ine cá 
miscarea circulará este cea mai perfecta. — P. 

74 Vezi ?i cap. urmátor (265 a). — A. 

75 In cartea V, cap. 4. — P. 

76 Hardie $¡ Gaye (28) dau urmátoarea reprezentare gráfica: 

A - j <- B 

77 Dupá autorii cita(i in nota precedentá 
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carea de la A la B, care este contrará miscárii de la A la r; 
cáci ele se opresc chiar dacá sint continué §i nu se produc 
intoarceri Inapoi, pentru cá contrariile se distrug si se impie- 
dicá unul pe altul. Totusi nu exista contrarietate intre mis- 
carea transversalá si miscarea in sus. Mai mult, este evident 
cu neputintá sá fie continua miscarea in linie dreaptá, pentru 
cá miscarea intoarsá trebuie sá se opreascá, si nu numai in 
miscarea dupá o linie dreaptá, dar chiar dacá se poartá in 
cerc. Intr-adevár, nu inseamná acelasi lucru a fi purtat in 
formá de cerc si dupá un cerc, cáci cíteodatá lucrul miscat 
ar putea sá-si continué miscarea, iar altádatá sá reviná in 
acelasi loe de unde a pornit si iarási sá-si refacá drumul. 

Dar cá este necesar ca lucrul sá se opreascá, incredin^area 
vine nu numai din senza^ie, dar chiar si prin ra^ionament. 
Principiul este acesta 78 : trei fiind lucrurile, inceputul, 
mijlocul si sfirsitul, mijlocul este in raport cu celelalte douá 
si, in privin^a numárului, mijlocul este unul, din punct de 

78 Acest argument este intcrpretal de catre Averroes (66, pp. 620—621) 
astfel: in orice continuu finit exista trei lucruri : un inceput, un sfir$it $i 
un mediu. In subiect mediul este unu, dar doi in definitie, adicá el este 
sfirsitul uneia din cele douá pár^i in care divide continuul §i inceputul 
ccleilalle; mediul existá intr-un continuu in douá raporturi, mai intii, 
in potentialitate, apoi, in actualitate. Este evident cá dacá ceva este mis¬ 
cat cu o mineare finitá continuá printr-o márime finitá, in asa fel incit 
el se mi^cá §i-§i continuá miscarea fárá intrerupere, el nu stabileste un 
punct actual in mijlocul continuului. Aceasta se intimplá numai dacá 
obiectul mobil se opreste si prin aceasta divide márimea continuá prin 
care se miseá in'douá jumátáti. Astfel, punctul actual este un inceput 
S¡ un sfirsit, sfirsitul pár^ii anterioare a miscárii si a párfii anterioare a 
distantei parcurse si inceputul párfii posterioare a miscárii si a pár^ii 
posterioare a dislanfei. 

Fie A un obiect care se miseá in continuul BT cu o macare continuá. Se 
va observa cá A nu are un punct actual, nolat A, pe continuul BT, decit 

A 

in cazul in care A se opreste Intre B s* T- & -T. 

Dacá A nu se opreste in A, acesta nu poate fi un punct actual in 

intervalul dintre B si I", exceptind cazul in care admitem cá linia este 
compusá din puñete. Dacá mobilul se opreste, se stabileste un punct ac¬ 
tual si invers. Este adevárat si contrariul acestei aserfiuni, anume dacá 
mobilul se gáseste intr-un punct actual, din aceasta constatare trebuie dedus 

A 

cá el s-a oprit. Admi^iná, cá, in miscarea sa prin márimea B -T, 

A a ajuns intr-un punct actual A, in a$a fel íncit acesta marcheazá sfirsitul 
miscárii B A si inceputul miscárii Ar, aceasta inseamná cá A s-a oprit 

In A. A fi in A, evident, nu este acelasi lucru cu a fi dincolo de A, iar 

aceste douá puñete in care mobilul se aflá succesiv marcheazá capátul a 
douá miscári contrare: una cátre A, alta de la A. —A. 
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vedere rational insá este dublu. Mai mult, altceva este lucrul 
in potentialitate, si altceva lucrul ín act, astfel cá un punct 
al unei linii drepteaflateintre extremitáti este mijloc in poten- 
^ialitate, dar nu este mijloc in act, dacá el nu divide aceastá 
dreaptá si dacá, oprindu-se, nu se pune iarási in miscare. 
Tot asa si mijlocul se face inceput si sfirsit, inceputul liniei 
care vine dupá aceea §i sfirsitul primei linii; vreau sá spun, 
de exemplu, dacá transportatul A se opreste in B si iarási 
se duce spre r; dar, cínd se miseá incontinuu, nu este posibil 
nici sá fi fost, nici sá fi lipsit A dupá semnul B si numai 
sá fie in clipa de fatá, dar in timp sá nu fie, ín afará de timpul 
262 b in care clipa este divizatá in totalitatea ABY. lar dacá se 
va presupune cá A a fost la B si s-a depártat, atunci íntot- 
deauna A se va opri cind este transportat, cáci este cu nepu- 
tintá ca A sá fie in B si sá se depárteze. Deci va fi in alt punct 
al timpului, deci timpul va fi ceea ce se aflá la mijloc, astfel 
cá A se va afla ín repaus ín B. Tot asa si in ceea ce priveste 
celelalte puñete, cáci acelasi este rationamentul la tóate. 
Cind lucrul transportat de la A se serveste de B ca mijloc de 
sfirsit si de inceput, este necesar sá se opreascá, pentru cá 
constituie douá lucruri ca si cind el ar gindi. Dar lucrul ín 
miscare s-a depártat de punctul A, inceputul miscárii, si 
s-a aflat in T, cind miscarea s-a terminat si s-a oprit. 

De aceea trebuie sá spunem aceasta si pentru dezlegarea 
unei dificultáti, cáci lucrul prezintá urmátoarea dificúltate. 
Astfel, dacá linia E ar fi egalá cu Z, iar A ar fi transportat 
continuu de la capát spre T, iar A s-ar afla in acelasi timp 
in punctul B , iar A ar fi transportat din extremitatea Z 
cátre H 79 , la fel, si cu aceeasi iutealá cu A, atunci A va veni 
inainte spre H sau A spre T. Intr-adevár, in mod necesar 
lucrul care a pornit mai inainte si a plecat cel dintii trebuie 
sá soseascá cel dintii. Deci A nu a fost in acelasi timp in B 
§i nu s-a aflat in acelasi timp departe de el, de aceea si intír- 
zie, cáci dacá s-ar afla ín acelasi timp, nu ar fi in intirziere, 


79 Hardic $i Gaye ilustreazá aceastá situare cu dcsenul urmátor (28) 


(A - ) 


(A-*) 


H 


A. 
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ci, ín mod necesar, se va opri. Deci nu trebuie sá presupunem, 
cind A s-a aflat in B, cá A se miseá din extremitatea Z, 
cáci daca A se va fi aflat in B, atunci el se va fi si indepártat 
si nu va mai fi impreuná. 

Dar el era atunci, intr-o fracjáune de timp §i nu intr-un 
timp. Aici deci este cu neputintá sá spunem acelasi lucru in 
ceea ce priveste continuul, dar ín ceea ce priveste lucrul care 
revine asupra sa, trebuie sá spunem asa. Intr-adevár, dacá H 
ar fi transportat 80 spre A, si iarási, revenind inapoi, ar fi 
transportat ín jos, atunci ar avea drept extremitate de sfirsit 
si de ínceput pe A, si s-ar servi de un singur punct ca de douá ; 
de aceea este necesar sá se opreascá, si nu in acelasi timp s-a 
aflat in A si a fost departe de A, cáci s-ar afla acolo si nu 
s-ar afla in aceeasi clipá. Totusi, nu trebuie sá spunem cá 
va trebui folositá dezlegarea de adineauri, cáci nu se admite 
sá spunem cá H se aflá in A intr-o fractiune de timp, intrucit 
nici n-a fost prezent, nici n-a fost absent 81 . Cáci este necesar 
ca lucrul care merge spre sfirsit sá fie in act si nu in poten- 
tialitate. Lucrul care se aflá la mijloc este in potentialitate, 
dar extremitatea cealaltá este in act, si anume sfirsitul in 
jos si inceputul in sus, iar in ceea ce priveste miscárile, lucru- 263 a 
rile stau la fel. Deci lucrul care revine asupra drumului sáu 
in linie dreaptá trebuie sá se opreascá, asa incit nu se admite 
cá este continuá si eterná miscarea in linie dreaptá. 

In acelasi fel trebuie sá ráspundem si celor care intreabá 
si folosesc argumentul lui Zenon si socotesc cá, dacá intot- 
deauna trebuie strábátutá jumátatea, si cá jumátátile sint 
infinite la numár, este cu neputintá sá strábatem infinitul; 
sau, dupá acelasi rajáonament, argumenteazá altii socotind 
cá de o datá cu miscarea ei numárá si prima jumátate, astfel 
incit cel care strábate intreaga dreaptá se intimplá cá a 
numárat un numár infinit. Dar a recunoscut cá aceasta e 
imposibil. 


80 in sus. — P. 

81 lata schita aceslei situatii, tot dupa Hardie ?i Gaye : 


A 


t 

H 


A. 
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Ei bine, dacá in primele expuneri despre mineare 82 am 
dezlegat dificultatea prin faptul cá timpul cuprinde ín sine 
elemente infinite 83 , pentru cá nu este nimic ciudat dacá 
íntr-un timp infinit se parcurg lucruri infinite, tot a§a infi- 
nitul existá in lungime si in timp. Aceastá dezlegare ínsá 
este suficientá pentru cel care intreabá (cáci s-a intrebat 84 
dacá intr-un timp finit este admis cá se pot strábate sau 
numára lucruri infinite); fatá de realitate, insá si fatá de 
adevár, dezlegarea nu mai este suficientá 85 . Insá, dacá 
cineva, renun^ind la lungime si la íntrebarea dacá se admite 
cá intr-un timp determinat se pot strábate lucruri infinite, 
ar cere sá se ráspundá cu privire la timp (cáci timpul are 
infinite diviziuni), dezlegarea nu va mai fi suficientá; dar 
trebuie sá spunem adevárul, cum spuneam adineauri. íntr-a- 
devár, dacá cineva ar despárti o dreaptá continuá in douá 
jumátáti, acesta se va folosi de un punct unic ca de douá, 
pentru cá el va face din acelasi punct inceput si sfirsit; a§a 
procedeazá si cel care numárá, si cel care imparte ín jumá- 
tá^i. Dar dacá se va impár|á astfel, nu va fi continuá nici 
linia, nici miscarea, cáci miscarea continuá tiñe de continuu, 
iar in continuu existá jumátáti infinite, nu insá in act, ci 
ín poten(áalitate. Dacá deci sint luate ín act, nu va face o 
miscare continuá, ci se va opri, ceea ce este evident cá se 
potriveste cu cel care numárá jumátá^ile, pentru cá ín mod 
necesar, un singur punct numárá ín sine douá, íntrucit sfir- 
situl unuia din douá va fi inceputul celuilalt din douá, dacá 
263 b nu va numára o singurá dreaptá continuá si douá jumátáti. 

In acest fel trebuie sá spunem celui care intreabá dacá 
se admite cá se poate strábate infinitul ín timp sau in lungime, 
cá íntr-un fel se poate, intr-alt fel nu se poate. Dacá existá 
in entelehie, nu se poate, dacá existá in potentialitate, se 
poate. Cáci cel care se mi§cá continuu a strábátut infinitul 
in chip accidental, nu ín chip absolut, cáci ín chip accidental, 


82 In cartea a IV-a, cap. 2. — P. 

83 ín numár. — P. 

84 De cátre eleap sau de cátre megarici. — - P. 

85 Aici Aristotel a dat solutia definitiva in problema aporiilor conti- 
nuitápi (divizibilitátii infinite, — vezi studiu introductiv, in special paragra- 
fele 5 ?i 3): dacá un continuu este divizat ln douá jumátáti, atunci un punct 
este considerat ca douá (puñete) — inceputul posteriorului $i sfirjitul ante- 
riorului. — A. 
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pentru linie, exista infinítate de jumátáti, pe cind esenta 
si natura ei sint diferite. Este evident cá, dacá nu se ia divi- 
ziunea timpului ca anterioará si posterioará, va fi intot- 
deauna acelasi lucru si nu va fi acelasi, si, cind se va produce, 
nu va mai fi. Punctul este común amíndurora, si trecutului, 
si posteriorului, si el este acelasi lucru si unul la numár, dar 
nu logic, cáci pentru unul este inceput, iar pentru celálalt 
sfirsit. Dar, in realitate, el apartine afectiunii posterioare. 

Sá presupunem cá este timpul ÁTB, iar lucrul A. Acesta 
este alb in timpul A, dar nu mai este alb in timpul B, iar in 
timpul T este si alb, si ne-alb. Intr-adevár, este adevárat 
cá el este alb in oricare parte a lui A , dacá era alb in tot 
acest timp si in B nu era alb, iar in T eran amindouá. Deci 
nu trebuie sá admitem cá este alb in tot timpul, ci numai cu 
exceptia ultimului timp, adicá T. Dar acesta era ulterior, 
si dacá a fost generat alb si dacá albul s-a distrus in tot timpul 
lui A, atunci el a fost si s-a distrus 86 in T. In acest fel, este 
pentru prima datá adevárat sá spunem cá albul si ne-albul 
existá in acel timp. Sau cind s-a fácut nu va fi si cind s-a 
distrus va fi, sau, in mod necesar, va fi alb si ne-alb in acelasi 
timp, si cá in general, va fi si nu va fi. 

Pe de altá parte, dacá in mod necesar ceea ce nu era ínainte 
si existá trebuia sá se facá si cind se face nu existá, nu este 
necesar ca sá impártim timpul in timpuri indivizibile. Intr-a- 
devár, dacá A ar deveni alb, in timpul A el a fost in acelasi 
timp si este intr-un alt timp indivizibil, dar continuu, adicá 
in B. lar dacá ar fi in A, nu exista, iar in B existá, trebuie 
sá existe intre timp o generare oarecare, adicá si un timp 
in care nu exista. Intr-adevár, nu va fi acelasi timp si pentru 
cei care sustin cá nu existá indivizibil si, in acelasi timp, 264 
in care se fácea el s-a fácut si existá, adicá in ultimul punct 
care nu are nimic continuu si nici consecutiv, in.timp ce 


86 Acest argument al lui Aristotel a fost combátut de cátre Hasdai 
Crescas (66, pp. 278—279): schimbarea (mi^carca) de la negru la alb este 
o singurá mi§?are. Fie AI?r timpul §i A obiectul supus schimbárii. Fie A 
negru in A $i alb in r. Fie B „clipa prezentá“, care este cémuná $i tim¬ 
pului trecut A, $i timpului viitor T- Rezultá cá obiectul in B esle in acelasi 
timp negru $i alb? Aristotel rezolvá aceastá problemá considerind cá in 
raport cu obiectul in schimbare clipa B apartine numai trecutului. Argu- 
mentul lui Crescas este reprodus de Pico ¿ella Mirándola (Examen Doctrí¬ 
nete Vanitatis Gentium , VI, 2). — A. 
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timpurile indivizibile sint consecutive; este deci evident cá, 
dacá el se fácea in tot timpul A nu exista un timp mai inde- 
lung in care el s-a fácut si se fácea decít acela in care se fácea. 

Asadar, acesteá sint rationamentele pe care s-ar putea 
sprijini, extrase din natura lucrurilor. Cei care cerceteazá 
ínsá logic ar putea sá ajungá la aceastá concluzie si din urmá- 
toarele argumente. Astfel, orice lucru pus in miscare conti- 
nuá, dacá nu este ímpiedicat de nimic, se va duce in locul 
in care era transportat mai inainte. De exemplu, dacá el 
a venit in B si era transportat spre B, si aceasta nu numai 
cind era aproape de B, ci chiar cind a inceput sá se miste, 
de ce ar fi fost el mai degrabá acum decit inainte? Acelasi 
lucru se intimplá si cu celelalte miscári. íntr-adevár, dacá 
lucrul este transportat de la A la T, va veni in T si va reveni 
in A, dacá este miscat continuu. Cind deci era transportat 
de la A la T, atunci el este transportat spre miscarea T; 
in acest fel el face miscári contrare, cáci contrare sint mis- 
cárile in linie dreaptá. In acelasi timp, el se schimbá si in 
ceea ce nu existá; dacá deci lucrul acesta este cu neputintá, 
atunci este necesar ca el sá se opreascá in T. Deci miscarea 
in linie dreaptá nu este una singurá, pentru cá nu este o 
singurá miscare acea care este intreruptá. 

Mai mult, si din urmátoarele argumente, in general, este 
evident in ceea ce priveste miscarea. Intr-adevár, dacá orice 
lucru miscat sávírseste o miscare dintre cele spuse, si se aflá 
intr-un repaus opus (cáci nu existá altul in afará de acesta), 
iar dacá ceea ce nu este miscat sávírseste iarási aceastá 
miscare (vreau sá spun acelea care sint diferite dupá specie 
si dacá nu existá vreo parte a miscárii intregi), in mod necesar 
se aflá in repausul contrar (cáci repausul este contrar mis¬ 
cárii) 87 ; dacá deci sint contrare miscárile in linie dreaptá 
si nu se concepe cá existá laolaltá miscári contrare, atunci 
lucrul transportat de la A la T n-ar putea sá fie transportat 
in acelasi timp si de la T spre A. Dacá deci nu este transpor¬ 
tat in acelasi timp, dar va sávirsi aceeasi miscare, atunci, 
in mod necesar, se va afla in miscare pe distan^a spre T, 
cáci acest repaus era contrar miscárii provenind de la I\ 
264 b Este deci evident din cele spuse cá miscarea nu este continuá. 


87 $i acest argument este respins de H. Crescas §i Pico della Mirándola 
( op . cit.y p. 626). La fel §i de catre Descartes ( Oeuvres , ed. Cousin, vol. 
IX, pp. 71, 77). — A. 
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Mai mult, si urmátorul argument este mai potrivit decit 
cele spuse. íntr-adevár, in acelasi timp ceea ce nu era alb 
s-a distrus si a apárut albul. Dacá deci alterarea spre alb 
si din alb este continua si nu se intrerupe un timp, atunci 
s-a distrus ceea ce nu era alb, §i a devenit alb, si s-a fácut 
ne-alb, pentru cá acelasi timp va fi pentru tóate trei. Mai 
mult, dacá deci timpul este continuu, este si miscarea conti- 
nuá, dar nu consecutivá. Cáci cum ar fi extremitatea ace- 
la§i lucru cu contrariile, cum este albeala si negreala? Prin 
urmare, miscarea circulará va fi una si continuá. Intr-adevár, 
nu rezultá nimic absurd, cáci lucrul care se miseá din A se 
va miseá spre A potrivit aceleia^i inclinári, pentru cá locul 
spre care tinde este acelasi cu acela spre care se miseá, dar 
nu se va miseá In directii contrare si nici nu vor exista, in 
acela§i timp, miscárile opuse. Cáci nu orice miscare care esto 
índreptatá spre un punct este opusá miscárii care vine din 
acelasi punct, si sint contrare mi§cárile care merg in linie 
dreaptá (cáci aici se gásesc miscárile contrare dupá loe, cum 
este, de exemplu, miscarea de pe diametru, pentru cá este 
la cea mai mare distantá), iar contrará este miscarea dupá 
aceeasi lungime. In acest fel, nimic nu se opune ca lucrul 
sá se miste continuu si sá nu se intrerupá nici un timp, cáci 
miscarea in cerc este miscarea din acelasi punct spre acelasi 
punct 88 ,'iar miscarea in linie dreaptá merge de la un punct 
la altul. 

lar miscarea in cerc nu se gáseste niciodatá in aceleasi 
puñete, in timp ce miscarea in linie dreaptá se gáseste de 
multe ori in aceleasi. Dar se admite cá miscarea care se face 
continuu intr-un punct si apoi in altul este continuá. lar 
miscarea care se intimplá adesea in aceleasi puñete nu se 
admite, cáci ar fi necesar ca contrariile sá se miste in acelasi 
punct. In acelasi fel, nu se admite cá existá o miscare con¬ 
tinuá in semicerc si in nici o parte a circumferintei, pentru 
cá in mod necesar, aceleasi lucruri se miseá si cá se petrec 
schimbári contrarii, pentru cá sfírsitul nu coincide cu ince- 
putul. lar miscarea cercului se uneste pentru cá este singurá 
desávirsitá. Este evident §i din aceastá restrictie cá nu se 
poate admite nici cá celelalte miscári sint continué, pentru 


88 Averroes (apud 66, p. 623) precizeazá cá in cazul miscárii circulare 
terminus a quo §i terminus ad quem sint unul §i acelasi: astfel, in miscarea 
circulará nu existá limite opuse- — A. 
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cá in aceste tóate miscári aceleasi lucruri se miseá adesea; 
de pildá, in alterare lucrurile din mijloc, iar in cantitate 
márimile din mijloc, iar in generare si distrugere la fel. Intr-a- 
devár, nu exista nici o deosebire dacá schimbarea se face 
in lucruri multe sau in lucruri putine, si nici dacá se adaugá 
265 a sau se ia ceva de la mijloc, pentru cá in ambele cazuri ade- 
seori acelasi lucru se miseá. 

Este deci evident din acestea cá nici fiziologii n-au drep- 
tate cind zic cá tóate lucrurile sensibile se miseá mereu, cáci 
este necesar ca únele din aceste miscári sá se producá; si 
mai ales in acelea este alterarea, pentru cá ei spun cá mereu 
curg si dispar; de asemenea, ei numesc alterare si generarea, 
§i distrugerea. lar rationamentul acum vorbe^te in general, 
despre orice fel de miscare, spunind cá nu se admite cá existá 
vreo mineare continuá, in afará de miscarea in cerc, adicá 
nici in alterare, nici in crestere. Cá deci nu este infinitá 
nici o miscare §i nici continuá, in afará de miscarea in cerc, 
iatá ceea ce am voit sá spunem. 


9 

( Inttietale « trcmsportului circular ) 


Cá deci miscarea in cerc este primul dintre transporturi, 
este cddent. Intr-adevár, orice transport, dupá cum am mai 
spus §i mai ínainte, este sau un cerc, sau in linie dreaptá, sau 
mixt. In mod necesar, anterioare acesteia sint celelalte, 
cáci din acelea rezultá, iar mai inainte decít cea in linie dreaptá 
este linia in formá de cerc, cáci este simplá §i mai perfectá. 
Intr-adevár, nu este posibil sá se transporte un lucru in linie 
dreaptá la infinit, pentru cá un astfel de infinit nu existá; 
dar chiar dacá ar fi posibil sá existe, nu s-ar miseá nimic, 
cáci imposibilul nu se petrece §i este cu neputin|á sá strá- 
ba^i infinitul. Miscarea care se petrece pe o dreaptá finitá, 
cind se intoarce inapoi, este compusá si constituie douá 
miscári; iar dacá nu se intoarce, atunci este nedesávirsitá 
■§i destructibilá. Mai inainte si prin naturá, §i prin ratio- 
nament, si prin timp este cea desávír^itá — fa^á de cea 
nedesávirsitá, cea nepieritoare — fatá de cea pieritoare. 
Mai mult, se admite cá miscarea circulará este eterná, in 
timp ce nici o altá miscare, nici transportul, nici o alta nu 
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este asa; cáci atunci trebuie sá se producá o oprire, iar dacá 
se produce oprire, miscarea s-a distrus. 

Cu ratiune s-a conchis cá miscarea in cerc este una si con¬ 
tinua, si cá nu este asa miscarea rectilinie. In adevár, mis- 
carea rectilinie are determínate si inceputul, si sfirsitul, si 
mijlocul, si pe tóate le are in sine, incit existá un ínceput 
si un sfirsit al lucrului miscat (pentru cá la extremitá^i orice 
lucru este in repaus, fie la ínceput, fie la sfirsit). Dimpotrivá, 
pentru miscarea circulará acestea sint nedeterminate. íntr-a- 
devár, ce limitá ar putea sá fie pentru lucrurile care sint pe 
linia cercului? Cáci, la fel, fiecare dintre ele poate sá fie si 
ínceput, si mijloc, si sfirsit, astfel incit un lucru poate sá fie 
la ínceput, la sfirsit si nicáieri. De aceea, se miseá si stá in 
repaus íntr-o oarecare másurá sfera, cáci isi pástreazá ace- 
lasi loe, iar cauza este faptul cá tóate pártile sint in acord 
cu centrul, cáci este ínceput, si mijloc, si sfirsit al márimii, 
astfel cá prin faptul cá acesta este in afara circumferin|ei, 
nu este posibil ca lucrul transportat sá ráminá in repaus, 
ca si cind si-ar fi terminat drumul, cáci el este transportat 
mereu in jurul centrului, dar nu ajunge la sfirsit. De aceea, 
aceasta [sfera] rámíne pe loe, stá oarecum intreagá in repaus 
si se miseá continuu. 

Se mai poate conchide si prin reciprocá. Astfel, transportul 
circular este másura miscárilor, de aceea el este primul, este 
másura tuturor celorlalte, cáci tóate lucrurile se másoará 
prin primul. Mai mult, se admite cá numai miscarea in formá 
circulará este uniformá, cáci miscarea in linie dreaptá nu este 
uniformá, ducindu-se de la ínceput spre sfirsit, cáci tóate 
lucrurile cu cit se depárteazá mai mult de locul in care sint 
In repaus, sint transpórtate mai repede. Singurá miscarea 
circulará nu are in sine, prin naturá, inceputul si sfirsitul, 
ci in afara sa. 

Cá transportul local este prima dintre miscári, o recunosc 
toti cei care amintesc de miscare, pentru cá ei dau motoarelor 
principiile acestor miscári, intrucit reunirea si separarea 
sint miscári lócale. Tot a§a se miseá Armonía si Discordia 89 , 
cáci Armonia reuneste, iar Discordia separá. Anaxagora 
spune cá Inteligen].a separá mai intii, ea fiind Primul motor. 
La fel zic §i cei care sus[in cá miscarea nu are o astfel de 


265 b 


89 Dupá Empedocle. — P. 
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cauzá 90 si- cá miscarea se face din cauza vidului, cáci si acestia 
spun cá miscarea dupa loe se petrece din natura, pentru cá 
miscarea din cauza vidului este transport si pare cá [se face] 
intr-un loe; iar dintre celelalte miscári nici una nu apanine 
primelor corpuri, ci numai celor care derivá din acestea, 
pentru cá ei spun cá corpurile indivizibile creso si descresc, 
si se altereazá, unindu-se si separindu-se. In acelasi fel vor- 
besc cei care spun cá generarea si distrugerea se produc 
din pricina indesirii sau ráririi, pentru cá ei presupun cá 
aceste lucruri provin din compunere si descompunere. Mai 
mult, pe lingá acestea, sínt unii care spun cá sufletul este 
cauza miscárii 91 , pentru cá — spun ei — lucrul care se 
miseá pe sine dupá miscarea localá este animalul si orice 
a lucru ínsufle],it. Noi zicem, la propriu, cá se miseá lucrul 
care sávirseste o miscare localá, iar dacá cumva stá ín repaus, 
in acelasi loe, dar creste sau descreste sau se altereazá, noi 
zicem cá intr-un fel oarecare el se miseá, dar nu se miseá 
in chip absolut. 

S-a spus deci cá miscarea era eterná, si va fi tot timpul, 
si [s-a arátat] care era ínceputul miscárii vesnice si, mai 
mult, care era prima miscare si care miscare se admite cá 
este singurá vesnicá si cá Primul motor este nemiscat. 


10 

(Caraclerul netniins al Primului motor §i local sau la periferia lumii ) 

Acum sá spunem cá acest Prim motor imobil este, in mod 
necesar, fárá párti si nu are nici o márime, si mai intii sá 
vorbim despre únele chestiuni anterioare. Úna din acestea 
este faptul cá nici un lucru care este finit nu se poate miseá 
intr-un timp infinit. Cáci trei sínt lucrurile : motorul, lucrul 
miscat, si lucrul ín care se miseá, adicá timpul. Tóate acestea 
sint, sau tóate infinite, sau tóate finite, sau numai únele, 
sau douá, sau unul. Sá presupunem cá este A motorul, B 
lucrul miscat, iar timpul infinit in care se miseá este T. 
Sá presupunem cá A pune ín miscare o parte din B, adicá E. 
Aceasta nu va fi intr-un timp egal cu T, pentru cá lucrul mai 


90 Cazul atomijtilor. — P. 

91 Aluzie la doctrina idealista a lui Platón. — P. 
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mare se mi§cá íntr-un timp mai mare, astfel cá timpul Z 
nu este infinit. Tot a§a, dacá se adaugá lui A ceva, eu voi 
cheltui pe A, $i, dacá voi adáuga la- E, voi cheltui pe B, 
dar timpul nu-1 voi cheltui, dacá iau o parte egalá, pentru 
cá timpul este infinit. ín acest fel, sau intregul A va pune 
in mineare pe intregul B ín timpul determinat I\ Deci nu 
este posibil ca un lucru infinit sá sávír§eascá o mineare cau- 
zatá de un lucru finit. Este deci evident cá nu se admite 
ca un lucru finit sá puna ín mineare íntr-un timp infinit. 

Cá ín general nu este posibil ca íntr-o márime finitá sá existe 
o for|á infinitá este evident din cele ce urmeazá. Sá pre- 
supunem cá este o putere mai mare aceea care ac^ioneazá 
in acela§i fel íntr-un timp mai mic, cum este puterea care 
incálze$te, care índulce$té sau care aruncá §i, ín general, 
care pune in miscare. Este deci necesar ca lucrul care suferá 
sá sufere ceva §i de la un lucru limitat, dar care are o putere 
nelimitatá, pentru cá puterea infinitá este mai mare decit 
celelalte. Dar nu se admite cá existá vreun timp 92 . Cáci 
dacá timpul ín care se petrece lucrarea este A, timp íncare 
puterea nelimitatá a produs cáldura sau ímpingerea, §i dacá 266 b 
numim AB timpul finit ín care existá o putere finitá, adáu- 
gind mereu la aceasta o putere finitá mai mare, eu voi sosi 
cindva ín momentul ín care mi§carea s-a terminat, cáci 
adáugínd mereu la lucrul limitat ceva, eu voi trece orice 
lucru limitat si luind ceva la lucrul limitat tot a§a il voi 
termina, pentru cá puterea determinatá se va mi§ca íntr-un 
timp egal cu puterea infinitá. Dar lucrul acesta este cu nepu- 
tintá, pentru cá nu se admite cá un lucru finit are o putere 
infinitá. 

Nici nu existá íntr-un lucru infinit o putere finitá. Desigur, 
se admite cá íntr-o másurá mai micá este o putere mai mare, 
dar se admite cá íntr-un lucru mai mare este mai mare puterea. 

Sá presupunem deci AB o márime infinitá. Atunci, desigur, 

¿?r are o putere care, íntr-un oarecare timp, a mijeat pe A, 
adicá ín timpul 93 EZ. Dacá eu ínsá presupun dublul lui i?r, 
atunci EZ se va mi§ca ín jumátatea timpului, cáci aceasta 
este propor^ia, deci ín timpul Z0. Deci luind a?a mereu, 
nu vor strábate niciodatá pe AB, dar dacá mi se dá timpul, 


92 ín care se produce aceasta mineare. — P. . 

93 Br este parte a lui AB 51 EZ — parte a timpului folosit de AJÍ pentru 
a-1 mi§ca pe A. — A. 
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eu voi fi intotdeauna mai prejos de timpul dat, pentru cá 
puterea imi va fi infinita, intrucit depá§e$te orice putere 
finita. 

Dacá orice mineare este determinatá, este necesar ca sá 
fie determinat §i timpul, cáci dacá timpul care se gáse§te 
ín acesta este acesta sau mai mare, intr-unul limitat se va 
mi§ca in timp, dupá propozi^ia inversá 94 . Dar este infinitá 
orice putere, cum este numárul, sau márimea, care depá§este 
orice lucru determinat. Se mai poate aráta acest lucru §i 
in felul urmátor : sá presupunem cá existá o putere omogená 
cu aceea care este in márimea infinitá, dar sá presupunem cá 
este intr-o márime finitá, care va másura puterea definitá 
ín infinit. Este deci evident cá nu se admite cá este infi¬ 
nitá o putere intr-o márime finitá, §i nici cá este finitá in 
infinit. ín ceea ce prive§te lucrurile transpórtate, este bine 
sá lámurim mai íntii o dificúltate. Astfel, dacá orice lucru in 
mineare este pus ín mineare de un lucru, cum se face cá 
atunci cind este vorba de lucrurile care se mi§>cá, únele se 
mi$cá continuu, fárá sá fie atinse de motor, cum este de 
exemplu proiectilul. Dacá insá, ín acela^i timp, motorul 
mai pune si altceva in mineare, in afará de lucrul pe care íl 
pune in mineare, de exemplu, aerul care, fiind pus in mineare, 
pune §i el la rindul sáu in mineare, este la fel cu nepu- 
267 a tin^á ca sá se mi$te, fárá sá atingá Primul motor §i sá-1 
puná in mineare. Dar tóate lucrurile in acela§i timp se §i 
mi$cá, §>i inceteazá cind Primul motor inceteazá, chiar dacá 
face ca magnetul care face ca lucrul pe care 1-a mi§cat sá 
puná in mineare. Este deci nevoie sá spunem acest lucru, anume 
cá primul lucru care a pus in mineare face parcá sá puná in 
mineare §i aerul acesta sau apa sau orice alt lucru care din 
naturá pune ín mineare $i este mi^cat. Dar nu in acela§i 
timp Primul motor §i lucrul care este mi§cat inceteazá, 
ci lucrul mi§cat inceteazá atunci cind inceteazá motorul, 
dar mai este íncá lucrul care pune ín mineare; de aceea este 
mi^cat lucrul care ^ine de altul 95 , §>i ín privin^a acestuia este 
acela§i ra^ionament. El inceteazá mi§carea cind puterea 
care pune ín mineare este mai micá fa^á de lucrul atins, 

íntindere putere 

94 - __ -.- . — A. 

putere timp 

86 Prin aceea cá este invecinat. — P. 
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iar, la sfir§it, ea ínceteazá atunci cind Primul motor nu mai 
face din lucrul atins un motor, ci numai un mi§cat. Este 
necesar ca aceste lucruri sá ínceteze in acela§i timp, anume 
§i motorul §i lucrul mi§cat, ca íntreaga mineare sá se opreascá. 
Aceastá mineare se produce deci ín lucruri presupuse 
fie In mineare, fie in repaus, dar nu este continua, ci numai 
in aparenta, si ea este sau printre cele contigue, sau prin- 
tre cele in contact; cáci nu exista un singur motor, ci exista 
mai multe in contact; de aceea in aer si in apa se produce 
aceastá mineare, despre care unii spun cá este intoarcere 
in contra loviturá. Dar este cu neputin^á in general sá dez- 
legám altfel dificultábale in afará de chipul arátat. Inlo- 
cuirea reciprocá face ca lucrurile sá fie mecate §i sá puna 
in miscare, ba chiar §i sá ínceteze. Dar este evident cá existá 
un lucru care se miseá continuu. De cine este el pus in min¬ 
eare? Cáci nu se miseá de la sine. Dar pentru cá un timp 
necesar ín realitate existá o miscare continuá, iar aceasta 
este una, este necesar ca sá fie o singurá miscare a unei oare- 
care márimi (cáci nu se mi§cá ceea ce nu are márime), 
si sá fie mi^carea unui singur lucru pusá ín mineare de un 
singur motor (cáci nu va fi continuá §i se va tiñe de áltele 
si va fi separatá); deci dacá motorul este unul, el pune in 
mineare fie fiind miscat, fie fiind nemi^cat. Dacá el este pus 
ín mineare, va trebui sá urmeze motorul §i sá schimbe locul 
si, in acela^i timp, sá fie mi§cat de ceva. In acest fel, el 
se va opri si va ajunge sá fie pus in mineare de motorul 
nemi§cat, cáci, ín mod necesar, el nu trebuie sá se mi§te 
ímpreuná cu acesta, dar va putea intotdeauna sá puná in 
mineare (cáci acest lucru este fárá obosealá); iar miscarea 
aceasta va fi omogená sau numai ea, sau mai mult decit 
áltele, cáci motorul este fárá schimbare. Trebuie ca nici 
lucrul pus in miscare sá nu se schimbe fa(.á de motor, pentru 
ca miscarea sá fie omogená. 

Este necesar deci ca motorul sá fie sau la mijloc, sau la 
periferie, cáci acestea sint principiile [sferei]. Dar foarte 
repede se mi§cá lucrurile care sint cele mai apropiate de 
motoare, §i aceasta este miscarea universului. Deci motorul 
este la periferie. Produce o dificúltate admiterea cá un 
lucru mi§cat pune in mineare continuu, dar nu ca un lucru 
care impinge si iarási §i iarási prin faptul cá miscarea este 
consecutivá §i continuá: íntr-adevár, un motor in acest fel 
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trebuie sau sá impinga, sau sá traga, sau §i una §i alta, sau 
exista alt lucru despre care se admite cá primeóte ac^iunea 
unul de la altul, dupa cum s-a spus in ceea ce prívente proiec- 
tilul. lar dacá aerul, fiind divizibil, sau apa, pune ín mineare 
ciliar dacá este a§a, ele o fac ca fiind intotdeauna mecate, 
pentru cá mi§carea nu se poate sá fie una singurá, ci prin 
contiguitate. Este deci continuá numai mijearea pe care o 
sávir§e§te motorul nemi^cat, cáci este intotdeauna la fel §i 
va fi intotdeauna la fel, $i continuá fa^á de lucrul pus ín. 
mineare. 

Acestea fiind stabilite, este evident cá este cu neputin^á 
ca Primul motor, fiind nemi$cat, sá aibá vreo márime. Cáci 
dacá are vreo márime, este necesar sá fie sau finit, sau infi- 
nit. Nu este infinit deci, pentru cá nu se admite cá este 
o márime, a$a cum s-a arátat mai inainte in Fizica 96 , iar 
faptul cá este cu neputin^á ca un lucru finit sá aibá o putere 
infinitá §i cá este cu neputin^á sá fie mi$cat de un motor 
finit intr-un timp infinit s-a arátat acum. Dar Primul motor 
sávír$e§te o miscare ve§nicá, este deci evident cá el este 
indivizibil, fárá pár^i, §>i nu are nici o márime 97 . 


86 In cartea a IlI-a, cap. 5. — P. 

97 Doctrina despre Primul motor reprezintá, de buná seamá, o manifes¬ 
tare a limitárii mecaniciste a conceppei aristotelice despre mineare. Aceastá 
limitare este baza ¡mediata care determiná soluponarea idealista a pro- 
blemei referitoare la natura Primului motor. Cu tóate acestea, nu se poate 
trece cu vederea cá, din punct de vedere istoric, teoría Primului motor 
¡material, a$a cum precizeazá V.I. Lenin (vezi studiu introductiv la aceastá 
carte), constituie o formá atenuatá de idealism. In adevár, „cu aceastá 
teorie el [Aristotel — n.n. A.P.] depá$e$te conceppa despre Sufletul eos-' 
mic [a lui Platón — n.n. A.P.]“ (W. Jaeger, 31, p. 475). Aristotel ínsup 
considerá teoría Primului motor ca o ipotezá (Metafizica , XII (A), 8 , 
1074 a; cf. W. Jaeger, op. cit., p. 477), $i nicidecum ca o certitudine apo- 
dicticá (avapcaíov), cum o prezentase exegeza scolasticá. Deja Teofrast 
relevá In Metafizica (apud W. Jaeger, pp. 476—477) o serie de dificultáp 
ale acestei ipoteze : (I) Existenta $i primordialitatea Primului motor implicá 
mpearea tuturor sfereíor (sfera stelelor fixe ?i celelalte) in aceea$i direepe, 
ceea ce nu corespunde observapilor astronomice. Aceastá presupunere 
Aristotel insup a trebuit sá o abandoneze, in pofida logicii interne a teoriei 
sale. (2) Admipnd mai mulp motori cum face Aristotel In Metafizica (unul 
pentru flecare sferá), nu se poate explica in ce fel tendinta perfecta in sine 
a fiecáruia dintre acepia produce un acord general al mijcárilor. (3) Con- 
ceptul aristotelic de tendinfá (ópElp?) atribuitá motorilor presupune un 
suflet (voxú) in sensul propriu al cuvlntului. Argumentul cel mai puternic- 
al lui Teofrast rámlne insá acela cá (4) teoría lui Aristotel exelude Pámin- 
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Norocul 5) intlm- 
plarea, 195 b — 
196 b. 

a ) Locul Norocului $¡ al Intimplárii In seria cauzelor ; 
natura lor, 195 b. 

b ) Existenja Norocului $i a Intimplárii, 195 b — 
196 a: 

a) prima obiecjie : ¡ntotdeauna existá 0 cauzá 
determinantá, 195 b — 196 a, 

°>) a doua obiec(ie : filosofii vechi nu pomenesc 
despre existenja Norocului ji a Intimplárii, 
196 a. 

c) Dificultájile provócate de negarea existenjei 
acestora, 196 a. 

d) Expunerea $i critica celei de a doua teze, 196 a 
— 196 b. 

e) Teoriile mistice pe care le inspirá Norocul ?i 
Intímplarea confirma existenja lor, 196 b. 

J 


5 

1 

Norocul, 196 b — 
197 a. 

a) Demonstrarea existenjei Norocului $i a Intim- 
plárii, 196 b. 

b) Esenja faptelor de noroc, 196 b —197 a. 

c) Relajia dintre Noroc $i cauzele accidéntale, 197 a. 

d) Definijia Intimplárii in raport cu Norocul, 197 b. 





6 

íntlmplarea $¡ No- 
rocul ; diferenta 
lor, 197 a — 198 a. 

a) Norocul, ca specie de Intlmplare, 197 a — 197 b. 

b) Definida íntimplarii ?i deducerea definitici Noro- 
cului, 197 b. 

c) Diferen(a dintre cauza zadarnicá 51 Intímplare, 
197 b. 

d) Exemple, 197 b. 

e) Norocul $i íntlmplarea sint cauze eficiente, 198 a. 

f) Inteligenfa $i Natura sint anterioare Norocului 
$i ínttmplárii, 198 a. 



7 

Cele patru cauze 
din domeniul Fi- 
zicii, 198 a — 

198 b. 

a) Existá numai patru cauze ¡n Fizicá, 198 a. 

b) Demonstrare, 198 a — 198 b : 
a) primele trei cauze, 198 a, 
p) cauza finalá, 198 a — 198 b. 

c) Cercetátorul naturii ¡nfelege lucrurile cu ajutorul 
celor patru cauzalitáp, 198 b. 

c. 

(III) 

Definiría ?i condi- 
{iile mi 5 Cárii; mi$- 
carea §i infinitul. 

1 

Definida mi$cárii, 
200 b — 201 b. 

! 

, 

a) Axiomele care fundamenteazá definida Mijcárii, 
200 b. 

b) Definida Mijcárii ca Entelehie a ceea ce este in 
potentialitate, ca atare, 201 a. 

c) Demonstrarea definitiei, 201 a — 201 b. 

d) Rezolvarea dificulta t¡i care rezultá din coexis- 
tenja atributelor „a se mi$ca“ $i „a fi m¡ 5 cat“ la 
lucrurile naturale, 201 a. 

e) Precizarea definitiei Mijcárii, 201 a — 201b. 
a)cu privire la determinarea „ca poten^iali- 

tate“, 201 a — 201 b 

P) cu privire la caracterul trecátor al Mijcárii, 201 b. 



(continuare) 


Cartea 

Capitolul 


Nr. 

ord. 

Titlul 

Nr. 

ord. 

Titlul 

Cuprlnsul 

c. 

(III) 

Definidla §i condi- 
tiile mijcárii; mi$- 
carea ?i inflnitul. 

2 

Critica defimtiilor 
Mijcárii de cátre 
cei vechi, 201 b. 

a) Comparare cu definitiile Mi$cárii date de cei 
vechi, 201 b. 

b) Caracterul ambiguu al Mi;carii, 201 b—202 a. 



3 

Mi$carea, ca act 
motor ín mobil, 
202 a —202 b. 

a) Dificulta^ in intelegerea Mijcürii : Mi?carea este 
in existentul mi$cat, dar provine de la motor, 
202 a. 





b ) Analiza lógica $i critica acestei teze, 202 a — 202 b. 





c) Acfiunea $i Pasiunea (suferin^a) constituie unul 
$i acelaji act, dar diferá in privinta detinitiei lor, 
202 b. 





d ) Recapitularea definitiilor expuse : aplicafii, 
202 b. 



4 

Infinitul, 202 b — 
204 a. 

a) Motivul studierii Infinitului, 202 b — 203 b. 

b) Infinitul ca principiu, 203 b. 

, 




c ) Dificulta^ in intelegerea Infinitului ; diverse 
acceptii ale termenului, 203 b — 204 b. 



Inexistenta Infini- 
tului ín actualita- 
te, 204 a — 206 a. 


Caracterul Infinitu- 
lui, 206 a — 207 a. 


a) Infinitul nu exista ca lucru in actualitate; el 
nu poate fi nici Substanfá, nici atribut, 204 a. 

b) Studiul Infinitului: 

a) studiul fizic, 204 a — 204 b, 
p) studiul logic al problemei, 204 b. 

c) Argumente fizice, 204 b — 205 a. 

d) Dovada generala prin determinaba de loe, 205 a 
— 205 b. 

e) Critica lui Anaxagora, 205 b. 

f) Relamía de incompatibilitate ¡ntre Infinit $i locuri, 
205 b — 206 a. 

a) Imposibilitátile care rezultá din negarea Iníi- 
nitului, 206 a. 

b) Rezolvarea antinomiilor Infinitului: Infinitul 
ca potenbaütate $i caracterul acestei potentia- 
litáb, 206 a. 

c) Generalizarea definibei Infinitului, 206 a—206 b. 

d) Diviziunea si compunerea Infinitului, 206 b. 

e) Recapitularea expuncrii anterioare, 206 b. 

f) Diferenta dintre Infinitul prin diviziune $i Infi- 
nitul prin creyere, 206 b. 

g) Opozitia Infinitului fa(á de intreg fi fa^á de 
perfect, 206 b — 207 a. 

h) Infinitul In reía fia sa cu intregul, 207 a- 


( continuare) 


- 

Cartea 

Capitolul 


Nr. 

ord. 

Tltlul 

Nr. 

ord. 

Titlul 

Cuprinsul 

C 

(III) 

Definifia $1 condi- 
(iile ml?cárii: Mi?- 

7 

Proprietá(ile Infini- 
tului, 207 a-208 a. 

a) O consecin(á a definifiei Infinitului, 207 a — 
207 b. 


carea ?i Infinitul. 



b) Opozifia Infinitului prin numár $i a celuia prin 
márime, 207 b, 




I¡ 

a) Infinitul ?i Numárul, 207 b, 
p) Infinitul ?i Márimea, 207 b. 





c) Infinitul nu este gen, 207 b. 





d) Concordaba teoriei expuse cu matemática, 207 b. 

e) Infinitul este cauzá, 207 b — 208 a. 



8 

Ra(iunea criticii la 
adresa credinfei ¡n 
actualitatea Infi- 
nitului, 208 a — 
208 b. 

* 

a) Respingerea argumentelor aduse In sprijinul 
tezei despre existenfa Infinitului, ca actualitate, 
208 a. 

b) Argumentul generárii ?i al distrugerii, 208 a. 

c) Diferen(a dintre contact ?i limitare, 208 a. 

d) Reprezentarea nu determina realitatea, 208 a. 

e) Timpul ?i Mi?carea, ca infinite, 208 a. 

D. 

(IV) 

Condi(iile mi?cárii: 
Locul, Vidul, Tim- 
pul. 

1 

Examenul opiniilor 
cu privire la Loe, 
208 b —209 a. 

a) Considerafii introductive, 208 a — 208 b. 

b) Patru argumente cu privire la existen(a Locului, 
208 b —209 a. 

c) Esen(a Locului, 209 a. 



2 


Locul nu este nici 
Formá, nici Mate- 
rie, 209 a — 210 a. 


3 Analiza conceptu- 
lui de Loe, 209 b 
— 210 a. 


Definida Locului, 
210 b — 212 a. 


a) Locul este comparabíl : 

a) cu Forma, 209 a — 209 b, 

(3) cu Materia, 209 b. 
bj dar nu e nici Formá, nici Materie : 
a) e separabil de lucru, 209 b, 

(3) ¡nváluie lucrul, 209 b, 

y) respingerea tezei lui Platón, 209 b — 210 a, 
8) alte trei argumente ?i recapitulare, 210 a. 


a) Sensurile termenului „in“, 210 a. 

b) Dacá un lucru poate fi ¡n propriul sáu interior, 
209 b — 210 a. 

c) Rezolvarea aporiei lui Zenon, 210 b. 

d) Concluzii, 210 b. 


a) Legátura dintre Loe $i Mineare, 211 a — 211 b. 

b) Definida Locului: 

a) definida negativá, 211 b — 212 a: 

— nu este Formá, 211 b, 

— nu este interval, 211 b, 

— nu este Materie, 211 b — 212 a. 

(3) definida pozitivá : Locul este Limitá, 212 a, 
y) precizarea definijiei Locului: imobilitatea 
sa, 212 a. 

c) Consecintele definitiei : 

a) Locul In raport cu mijearea cereascá, 212 a. 
¡3) Locul ;i lucrul, 212 a. 



(continuare) 


Cartea i 

Capitolul 


Nr. 

ord. 

Titlul 

Nr. 

ord. 

Titlul 

Cuprlnsul 

D. 

(IV) 

Conditiile mijcárii: 
Locul, Vidul, 
Timpul. 

5 

Localizarea, 212 a 
— 213 a. 

a) Localizarea, 212 a — 212 b. 

b) Localizarea sferei extreme, 212 b. 



6 

! 

Problema Vidului, 
213 a — 213 b. 

a) Punerea problemei, 213 a 

b) Critica pozi(iilor care neagá existen(a Vidului, 
213 a —213 b. 

c) Arguméntele suslinátorilor existen(ei Vidului : 
a) mijcarea localá, 213 b, 

P) compresiunea, 213 b, 
y) nutrifia, 213 b. 

d) Concepta pitagoricianá despre Vidul infinit, 
213 b. 



7 

Critica partizanilor 
Vidului, 213 b — 
214 b. 

á) Critica semnifica(iei cúrente §i a celei platoniciene 
a Vidului, 213 b — 214 a. 

b) Critica doctrinei despre existenfa Vidului : 

a) Critica identificara Vidului cu Locul, 214 a. 
p) Recapitularea criticii tezelor expuse ¡n capi¬ 
tolul anterior, 214 a — 214 b. 



8 

Existenfa separatá 
a Vidului este im- 
posibilá, 214 b — 
216 b. 

a) Demonstrarea inexistentei Vidului separat, prin 
mijcare : 

a) Vidul nu poate fi cauza deplasárii naturale a 
corpurilor, 214 b, 

3) Vidul nu poate fi nici cauzá secundará, 214 b. 
y) Presupunerea Vidului face imposibilá expli- 
carea mijcárii, 214 b — 216 a. 

b) Demonstrarea inexistentei Vidului ín $i prin sine, 
216 a. 

9 

Inexistenta Vidului 

a) Analiza argumentelor partizanilor Vidului, 216 b 


interior corpuri- 

— 217 a. 


lor, 216 b 

b) Mi$carea sé explica prin trecerea de la potenpa- 
litate la actualitate, 217 a. 

c) Dovezi $i exemple, 217 a — 217 b. 

d) Concluzie, 217 b. 

10 — 

11 

Analiza Timpului, 

217 b —218 b. 

a) Punerea problcmei, 217 b. 

b) Existenja Timpului, „Clipa“, 217 b — 218 a. 

c) Timpul $i mi$carca : 

a) Timpul nu este mi$care, 218 b, 

P) Timpul nu existá fárá mijcare, 218 b — 219 a. 

d) Esen(a Timpului : 

a) element al mijcárii, 219 a, 

P) anterior $i posterior, 219 a, 
y) numár, 219 a — 219 b. 

e) Definida Timpului : numárul mi$cárii dupá ante¬ 
rior $i posterior, 219 a — 219 b. 

f) Dezvoltarea definitiei, 219 b — 220 a. 

g) Recapitularea argumentárii, 220 a. 




(continuare) 


Cartea 

Capitolul ¡ 


Nr. 

ord. 

Titlul 

Nr. 

ord. 

Titlul 

Cuprinsul 

D 

(IV) 

Conditille mijcárii: 
Locul, Vidul, 
Timpul. 

12 

Existen^a ín Timp, 

' 220 a—222 a. 

i 

1 

a) Timpul ca márime, 220 a — 220 b. 

b) Identitatea ?i varietatca Timpului, 220 b. 

c) Másurarea reciproca a Timpului $i a Minearii, 220 b. 

d) Existenfa in Timp : 

a) mi$carea, 220 b — 221 a, 

P) lucrurile naturale, 221 a, 
y) lucrurile ve$nice, 221 b 

8) repausul, 221 b, 

r¡) inexisten^a, 221 b — 222 a. 



13 

Existenfa In Clipá, 
222 a —b. 

a) Esen^a Clipei: continuitatea timpului, 222 a. 

b) Analiza unor expresii releritoare la Clipá, 222 a. 

c) Caracterul inlinit al Timpului, 222 a—b. 

d) Analiza altor expresii, 222 b. 

e) Timpul distrugátor, 222 b. 



14 

Universalitatea $i 
unitatea Timpului, 
222 b — 224 a. 

a) Mi$carea este in Timp, 222 b — 223 a. 

b) Caracterul universal al Timpului, 223 a. 

c) Timp $i suflet, 223 a. 

d) Unitatea Timpului, 223 a —b. 

e) Timpul $i Mi?carea sferei stelelor lixe, 223 b — 

224 a. 

f) Identitatea numárului, 224 a. 



Speciile 

Mijcárii, 224 a — 
229 a 

1 j 

Diferitele feluri de 
Mi$care, 224 a — 
225 b. 

a) Mi$carea prin sine $i prin accident, 224 a. 

b) Elementele componente ale Mi$cárii, 224 a—b. 

c) Imobil'tatea Formei, 224 b. 

d) Schimbarea $i speciile ei, 224 b — 225 a. 

e) Generare ?i Mineare, 225 a. 

f) Speciile MijcSrii, 225 a — 225 b. 


2 

Subiectele Mijcarii, 
225 b — 226 b. 

a) Imposibilitatea Mijcárii dupa substanjá, relace, 
ac(iune $i pasiune, 226 b. 

b) Imposibilitatea mijeárii mi$cárii, 225 b — 226 a. 

c) Mi$carea este posibilá dupa calitate, cantitate 
$¡ loe, 226 a — 226 b. 

d) Imobilul, 226 b. 


3 

Calificativele Mi?- 
cárii, 226 b — 

227 b. 

a) „A fi Impreuná" (simultaneitatea), concomítenla, 
226 b. 

b) „A fi ¡n contad", 226 b. 

c) „A fi consecutiv", 226, b — 227 a. 

d) Contiguitatea, 227 a. 

e) Continuul, 227 a. 

f) Concluzii, 227 a — 227 b. 


4 

Unitatea MÍ 5 Cárii, 
227 b —229 a. 

a) Unitatea specificá $i genérica, 227 b. 

b) Unitatea M¡$cárii $i a traiectoriei, 227 b. 

c) Unitatea absoluta a Miscárii, 227 b — 228 a. 

d) Continuitatea ?i caracterul ¡ncheiat al Mijcárii, 
228 a — 228 b. 

| e) Uniformitatea Mi^cárii, 228 b — 229 a, 



( continuare ) 


Cartea 

Capitolul 


Nr. 

ord. 

Titlul 

Nr. 

ord. 

Titlul 

Cuprinsul 

E. 

(V) 

Speciile 

Mijcárii, 224 a — 
229 a 

5 

Contrarietatea Mi$- 
cárilor, 229 a — 
229 b. 

a) Speciile de Mi$cári contrare, 229 a — 229 b. 

b) Intermediarii in Mineare, 229 b. 



6 

Opozitia dintre Min¬ 
eare $i Repaus, 
229 b—230 a. 

! 

1 

a) Opozitia dintre Mineare $i Repaus, 229 b — 230 a. 

b) Opozitia dintre „dupü natura" — „contra natu- 
rii“, 230 a — 230 b. 

c) Rezumat, 230 b. 

d) Repausul, 230 b — 231 a. 

F. 

(VI) 

Mi$carea 5 Í compo- 
nentele ei, 231 a — 
241 b 

1 

Compunerea Conti- 
nuului, 231 a — 
232 a. 

a) Linia $i indivizibilele, 231 a —b 

b) Continuitatea : 

a) mijeárii, 231 b — 232 a ;i a 

P) timpului, 232 a 



2 

Timpul ?i márimea, 
232 a — 233 b. 

a) Continuitatea timpului, 233 a. 

b) Timp ?i márime, 233 a — 233 b. 

c) Indivizibilitatea Continuului, 233 b. 



3 

Clipa, 233 b — 

234 b. 

a) Caracterul indivizibil al Clipei, 233 b — 234 a. 

b) Mi$carea ?i Repausul nu existá ¡n Clipá, 234 a—234 b. 











4 

Divizibilitatea ele- 
mentelor Mifcárii, 
234 b — 235 b. 

a) Ceea ce este mi?cat e divizibil, 234 b. 

b) Divizibilitatea Mijcarii : 

a) dupá subiect, 234 b — 235 a, 

(3) dupá timp, 234 a. 

c) Legátura dintre conditiile Mijcárii, limpul ji 
lungimea, 235 a — 235 b. 

5 

Inceputul Mi$cárii, 
235 b — 236 b. 

a) Schimbare ¡n fapt $i schimbare in curs de efec¬ 
tuare, 235 b. 

b) Caracterul indivizibil al momentului inceperii 
(al primului moment), 235 b — 236 a. 

c) Primul moment nu exista, 236 a — 236 b. 

6 

Schimbarea inche- 
iatá 5 ¡ schimbarea 
in curs de efectu¬ 
are, 236 b —237 b. 

a) Punerea problemei, 235 b. 

b) Mi?carea íncheiatá precede pe cea In curs, 236 b 

— 237 b. 

c) Mi$carea in curs precede pe cea Íncheiatá, 237 a 

— 237 b. 

d) Concluzii, 237 b. 

7 

Finitatea Mijcárii, 
237 b — 238 b. 

a) Caracterul finit al timpului $i márimii Mijcárii, 
237 b — 238 a. 



b) Caracterul finit al mobilului, 238 a — 238 b. 

c) Caracterul finit al Mi$cárii in timp finit, 238 b. 







(continuare ) 


Cartea 

i 

Capitolul 

Cuprinsul 

Nr. 

ord. 

Titlul 

Nr. 

ord. 

Titlul 

F 

(VI) 

Mi?carea $i com- 
ponenteleei, 231 a 
- 241 b 

8 

Oprirea, 238 b — 
239 b. 

a) Ceea ce se oprejte se mijcá, 238 b — 239 a. 

b) Recapitularea aporiilor Mijcárii, 239 a — 239 b. 

9 

Critica argumente- 
lor luí Zenon, 239 b 
— 240 b. 

a) Observajii generale, 239 b. 

b) Cele patru argumente ¡mpotriva tezei lui Zenon, 
239 b — 240 a. 

c) Alte aporii ale schimbárli, 240 a — 240 b. 

10 

Imposibilitatea 
Mijcárii indivizi- 
bile $i infinite, 

240 b. 

a) Indivizibilul nu se poate mi$ca decit prin accident, 

240 b. 

b) Divizibilitatea a ceea ce este mi?cat, 240 b — 

241 a. 

c) Caracterul finit al schimbárii, 241 a — 241 b. 

G. 

(VII) 

Existen(a Primu- 
lui motor, 241 b — 
250 b. 

1 

Cauzalitatea $i de- 
monstrarea exis- 
ten(ei Primului 
motor, 241 b — 
243 a. 

a) Orice mobil este mi$cat de ceva, 241 b — 242 a. 

b) Demonstrarea existen(ei Primului motor, 242 a 
— 243 a. 



2 

Corelativltalea mo- 
torului ?i a mobi- 
lului, 243 a — 
245 b. 

a) Motorul exista impregna cu mobilul, 243 a. 

b) Dovezi, 243 a — 244 a. 

c) Demonstratie, 244 a — 244 b. 

d) Davezi, 244 b — 245 b. 


Analiza Allcrarii, 

215 1) — 248 a. 

a) Allcrarea se produce nuniai sub acliunea sensi- 
bilelor, 245 b —246 a. 

b) Starilc nu sint alteran, 246 a— 246 b: 
a) stárile corpului, 246 b, 

¡3) stilrfle sufletiilui, 216 b — 248 a. 

l 

Compararía Miscñ- 
rilor, 248 a — 

249 b. 

a) N'u orife Mi$care e comparabilá, 218 a — 248 )>. 

Ii) Critcriile de comparare a Mi$cár¡lor, 248 1> — 

249 b. 

5 

Formúlele funda¬ 
méntale ale dina- 
micii, 249 b — 

250 b. 

a) Caraclerislicile .Miscñrii, 249 b. 

b) l’ormulele fundamenlale ale Mi;cár¡¡, 249 b— 
250 a. 

c) Aplicarea formulelor fundaméntale la Allerare 
$i Creslere, 250 a — 250 b. 



Cartea 

Capitolul 

Nr. 

ord. 

Til luí 

Nr. 

ord. 

Titlul 

l-I. 

(VIII) 

Elcrnilatea Mis- 

cürii. Priinul ino¬ 
lor, 250 b—267 b. 

i 

Elernilalea 
rii, 2T>Ü b — 

¡Vli$cü- 
252 b. 


2 Critica obiec^iilor 
ímpotriva carac- 
terului ctcrn al 
Mi§cárii, 252 a — 
253 a. 


(cfí itinuare) 


Cuprinsul 

a) Crilica leoriilor anlerioare, 250 b-■ 251 a. 

b) Demonstraron uloriiilñlü Miscárii : 
a) pe baza definilici Mi$cari¡, 251 a, 

(3) pe baza conceptului de motor, 251 a — 
251 b, 

y) pe baza elornila{ii limpukii, 251 b. 

c) lndeslruclibililalea Mi§carii, 251 b — 252 a. 

d) Critica argumenlarii color vechi, 252 a — 
252 b. 


*) Obiectiile posibile, 252 b. 
b) Respingerea lor, 252 b — 253 a. 



3 


Mijcarea $i Repau- 
sulln.univers, 253 a 
— 254 b. 


•1 Oricc niobil este 

niifcal de un mo¬ 
tor, 254 b — 250 a. 


5 


Imobililatea Pri- 
mului motor, 256 a 
— 258 b. 


a) Ipotezele posibile asupla repartible! Mijcarii ji 
Repausului, 253 a. 

b) Repausul universal, 253 a — 253 b. 

c) Mijcarea universilá, 253 b — 254 a. 

d) Discutía solutiilor posibile $i concluzie : anumite 
lucruri sínt totdeauna in Repaus, áltele in Mi§- 
care, áltele alternativ ¡n Repaus $i in Mineare, 

254 a — 254 b. 

u) Mineare prin sine $i priu allceva, 254 b. 

b) Molorul extern, 254 b. 

c) Mineare prin natura, llar nu prin sine, 251 b — 

255 b. 

U) Concluzii : niinic nu se lincea pe sine ¡nsuji, 255 b 
— 256 a. 


a) Demonslrarea imobililátii Priinului motor, 256 a 
— 256 b. 

b) Nu oricc motor trebuie sá fie mijeat, 256 b — 
257 a. 

c) Alcátuirea Motorului automotor, 257 a — 258 b. 

d) Concluzii, 258 b. 



( continuara ) 


Cartea i 

Capitolul 

Cuprinsul 

Nr. 

ord. 

Titlul 

Nr. 

ord. 

Titlul 

II. 

(VIII) 

Eternitatea M¡$- 
cñrii. Primul mo¬ 
tor, 250 b — 267 b 

6 

Eternitatea Pri- 
mului motor, 2581) 

— 260 a. 

ci) Eternitatea Primultii motor, 258 b — 250 a. 

b) Caracterul unic al Primului motor, 259 a — 
259 b. 

c) Transmiterea miscárii Primului motor la univers, 
259 b — 260 a. 

7 

Primatul Mijcflrii 
lócale, 260 a. 

o ) Miscarca <lc dcplasarc este primordial!!, 260 a 
— 261 a. 

a) din punct de vedere logic, 260 b, 

P) din punct de vedere cronologic, 260 b — 261 a, 
y) din punct de vedere ontologic, 261 a. 

b) Prima mineare de dcplasarc, 261 a 

K 

Mijcarea lócala con¬ 
tinua, 261 b — 
20-1 b. 

a) Impártirea Mijcárilor lócale, 261 b. 

b) Discontinuilatea Mi$cilrii rectilinii, 261 b — 

263 a. 

c) Continuitatca Miscárii circulare de deplasare, 

264 b. 
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Priinatul Mi§cárii 
de deplasare cir¬ 
culará, 265 a. 

a) Mecatea circulará este cierna, 265 a. 

b) Perfectiunea Iraiectorici Mi§cárii circulare, 265 a 
— 265 b x 

c) Alte argumente cu privire la primatul Mijcárii 
circulare, 265 b — 266 a. 

d) Rccapitularea argumenlárii expuse in carlea 
a VIII-a, 266 a. 

10 

Primul motor nu 
are extensiune, 

266 a —267 b. 

a) Primul motor nu are niSrime, 266 a — 267 a. 

b) Discontinuitalea mi§cárilor date de un motor 
mobil, 267 a. 

c) Atribúlele Primului motor, 267 a — 267 b. 

d) Pozi(ia Primului motor, 267 b. 

e) Primul motor nu are extensiune, 267 b. 



INDICE TERMINOLOGIC * 


áyévriTOV — nenáscul (negenerat); atribuí al infinilului (203 b) A a» 
timpului (251 b) 

áSúvatov— iinposibil (241 b); ceta ce nu poale a vea loe (265 a); ceea 
ce e imposibil, absurd (185 a, 216 b) 
ár)p— acr (189 b); realitatea sa (213 a) 

ama, ainov — cauza (184 a); in legáturá cu principii §i elemente 
(184 a, 191 b); cauza prima (195 b); caliza suprema (207 b, 209 a); 
doctrina celor palru cauze (195 a—l>) 
áKivr)CTÍu — ncmi$carc, absenta miscarii (202 a. 228 b) 
áicívr|rov — nemi$cat (itnobil) (226 b); atribuí al Primului motor (258 b) 
áXAotcoGu;— alterare, schimbare dupa calilale (226 a); — In raport 
cu celelalte specii de mi$cari (213 a); — in raport cu ttóGo^ (246 a. 
248 a) 

apa — imprcunñ, simultan (189 b, 223 b, 226 b, 242 b) 
ávayicutov, áváyicri— necesar, necesítate (199 b — 200 b) 
ávxÍKEioOai — opu$ii (conlrari sau contradiclorii) (227 a) 
ávxítpuaig —contradie(ie (221 b, 225 a, 235 b); contradicloriile n-au un 
lerinen inediu si mi pot coexista (187 a. 227 a) 
ávcü, avíbiEpov — sus (188 a. 205 b) __ 
dópicrrov — nedefinit (201 b) i 

fatEipov— int'inil (202 b —208 a, in special: 207 a)-: opus luí téXeiov §i 
6A,o^ (206 b) ~~~ * ' 

a.ireaOai — a fi in conlact (226 b) 
dpi0pó<;— rumiar (219 b, 223 a); opus lui ouvsxpc; 
ápxñ —inceput, principiu (181 b — 186 a; 189 a — 191 a) 
áicAií^ - neterminal (201 a), incomplel, itnperfecl (201 b, 257 b» 
etiope^ — imlixizibil (187 a) 

ai^pau;— márire, deslere (211 a): — dupa cantitate (226 a) 
ó auxóc, tó aireó — accla$i (idenlic, 224 a); — in sen-» generic (212 a;; — 
in sens speciíic (227 I»); — in sens numeric (212 a) 
aoTÓ.auTOV — inlimplare (195 b — 198 a); — distincl de túxO (107 a) 


pápog — greutate (250 a) 

Papú — greu (200 a, 2u.> b> 

(3iqi — cu torta (cu sila, prin violenta, opus naturaliiUii, — 215 a) 


* La intoetnirea aceslui Índice, ne-am folosit de clasicul Índex al luí 
Bonilz (5), p eeum § de lámuririle terminologice ihn edi(iile consúltale, 
vezi Biblioyrufiu, secjiunca I, poz.tiile 6, H , J. — A. 
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yÉVEcru;— na$tere (generare, opus lui (pOopó, 201 a); atribut al lucrului 
natural (191 a) 
ypappn —linie (194 a) 

SektikÓí;, tó Sektikóv — receptacul (249 a) 

6ió, TÓ filó ti — de ce? (194 b) 

Siaípecru; — divizare (218 a) 

Siácrtaan; — distantü (202 b), inllndere (204 b), dimcnsiune (205 b, 
206 a) sau interval (indivizibil, 231 b) 

Siácrcripa — interval (202 a) 

Súvapu;— putero, pntintü de a fi, potentialitate (opus lui évÉpyeia; 
180 a, 195 b) 

e!6oi; — formü (sin. cu popipr), XóyoQ, opus lui OT-T), 193 a—b, 194 b, 
226 b, 215 b 

Etvat, TÓ óv — exislen(ü, fiintá (185 a, 191 a, 196 b) 

TÍ éoTtv — esen(á (193 b) 

eXti^Ii; — tractiune (specie a niiscárii de deplasare sau transport, 243 a) 
évavTÍog — contrar (opus contradictoriului, 225 a) 
évavTÍtactií — conlrarielale (190 b) 

évekq, tó oó eveku — cauzü finalá (sin. cu TÉJ-Og, 194 a) 
évÉpyEta — act, actualitale (191 b) 

£vT'OlÉXEiot— entelehie (act, sin. cu évépyEia: mi^carea este entelehia 
a ceea ce este ¡n potentialitate, 201 a) 

— stare ( habitus , opus substantei, 246 a) 
ecxotov — extrem, exlremilate (194 a) 

¿(pE^fií — consecutiv (226 b) 

ÉXÓpevov — contiguu, contiguitate (226 a, 227 a) 

flpepía — repaus (202 al 

0EÍOV — divin (192 a) 

6t£ig — contact (202 a) 

iaxúg — putere (fortá) (sin. cu Súvapig, 250 a) 

KaGóXou — general (184 a, 247 b) 

kúto) — jos (212 a); — mineare in jos (261 b) 

kevóv — vidul (213 a—217 b) 

KÍvr|CTtg — mineare, ca entelehie a ceea ce este ¡n potentialitate, ca atare 
(201 a—b, 202 a); speciile mi^carn (opuse scliimbürii, 201 a, 225 a—b); 
deosebirea mijeárii lata de schimbare (224 a—b); mijearea opusá 
repausului (229 b—231 a); prima dintre mi^cári (243 a—245 b); 
prioritatea mi^carii circulare (265 a—266 a) 

KivrjTlKÓg — mi^cátorul (motorul, ceea ce are facultalea de a mi$ca, 
opus mi^cátorului, in sens de ceea ce se mi?ca, se aflü ¡n mineare) 
(202 a) 



INDICE TERMINOLOGIC 


265 


kúkXck; — cerc (184 b); mi$carea circulará (217 a) 
KUKXcxpopía — transport (deplasare) circulará (261 b, 240 a) 


paOiipaTa — matemalici (194 a); deosebirea dintre mateniaticá $i lizicá 
(193 b—194 b) 

HéyeSoi; — márimi (203 b) 

jtÉpog— parte (tn opozitie cu tot, intreg, 185 b, 210 a, 218 a); kcuó 
pépo<; (particularul, opus lui koBóXou, 189 a) 
péao? — mijlocul (incdiul, opus extremitátilor, 219 a), (opus scopului, 
262 a) 

peTapoWÍ — schimbare (in sens inlranzitiv, 201 a, 224 a — 225 b); spe- 
ciilc schimbárii (dupá substanfá, cantitate, cabíate, timp, loe, relatie, 
225 a—b, 234 b, 235 b, 252 a) 
pexa^ú — intermediar (226 b, 227 a, 231 b) 
popipr) —formá (aspccL, 190 b, 245 b, 246 a) 

vüv — momentul (clipa, „acum“, 218 a — 220 a, 233 b—234 b) 

V 

oyxoc; — masá (203 b, 209 a) 

oIkeíck; — propriu ; — loe propriu (212 b, 253 b) 

óXov— tot; — intreg (195 a); totul (in sens de univers) 216 b, 21S a, 
267 b 

oüpavói; — cerul (196 a, 217 a) 

oúoia — substanlá, cxisten(á, uneori esen(á (189 a—b, 185 a); opus 
materici (191 a) 

rtáOoi; — palima (pasiunea, afectiunea, opus substantei, 185 a; sin. cu 
materia, 246 a; sin. cu calitalca, 246 a, 248 a) 
itapá8eiypa — model (formá, 194 b) * 

itav — Lome, Univers (196 a, 198 a) 

JtÉpa^ — limilá (185 a, 209 a) 

itoír|CTi<; — fabricare, fáurire (principiu! fabricárii, 192 b) 
jroióv—cabíate (201 a, 226 a) 
iioctóv — cantitate (201 a) 

Tipo? ti — referitor la, relativ, privitor la (200 b) 
irpÓTEpov — anterior (213 a) 

ztptóTOi;, Tuptórox; — prim (209 a); Primul motor (2-13 a, 245 a, 250 b, 
256 a) 


«redan; — repaus, oprire (192 b) 

<JTÉpr|CTi? — privatie (183 a —192 b, 226 b) 
otiypÓ — punct (212 b) 

<TTOtXÉtov — element (184 a, 188 b) 
<Jup(3EPr|KÓc; — atribut (accident, 186 a) 
ObVEXÓ? — continuu (211 a, 227 a) 

<túv6ectk; — compozitie (190 b) 
cnpaipa — sfcrñ (240 a, 265 b) 

<r¿pa — corp (204 b) 
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T<x£ig — ordine (196 a, 252 a) 

TÉXog — scop (194 a, 198 a; opus lui CÁ.T), 200 a) 
xóncg — loe (208 a — 213 a, in special, 211 b—212 a) 
xóx 1 ! — noroc (195 a—198 a) 


CXtj — materie (189 a—192 b) 

OnoKeípevov — subiect (substral, suporl, 189 a) 

(pOícig — mic§orare (désereitere, sendero, 201 a, 226 a) 

<p0opá — distrugere (piche, coruptie, 201 a) 

(popó — mineare lócala (Iransport, deplasare, 201 a, 226 a, 260 a) 

(púcrig — natura (187 b, 189 a, 192 b, 193 a; sin. cu materia 191a; 
sin. cu forma, 193 a—b; in raporl cu finalitalea (198 b—200 b) 

Xpóvog — timp (217 b — 224 a, in special, 219 a—b) 

Xíápa — intinclcre (spatiu, 208 b, 209 a) 

X(Opí<; — separat (opus lui apo, 226 b) 


xj/uxn — suflet (223 a, 265 b> 
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